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요  약

1. 과업의 배경 및 목적

◦ 전국 여객 기종점통행량(O/D) 조사」는 국토개발종합계획, 국가기간교통망계획, 지자체별 교

통계획 등을 비롯한 각종 교통 및 물류계획의 효과적인 수립/시행/평가를 위한 필수적 기초

조사임

- 현재 구축된 국가교통DB 중 전국 여객 기종점통행량은 각종 국가교통계획 및 평가, SOC

투자 사업 타당성 평가의 기초자료로써 교통투자 우선순위 평가의 객관성 확보에 큰 기여

를 하고 있음

◦ 이에 ｢국가교통DB구축사업｣에서는 『국가통합교통체계효율화법』제12조에 근거하여 매 5년 

주기로 전국여객기종점통행량 조사를 시행하였으며, 2016년에「제4차 전국 여객기종점통행량 

조사」를 시행 예정임

◦ 특히, 지난 6년간 고속철도 및 광역교통망의 확대, 교통카드 등 IT기술의 발전 등으로 교통 

환경이 급변함에 따라, 우리나라 국민의 통행 패턴이 크게 변화했을 것으로 예상되어 본 조

사 결과는 우리나라 통행행태 변화 분석을 통한 교통정책 수립에 기여할 것으로 예상됨

◦ 또한, 경전철 수요 과대 추정 등으로 인한 교통 SOC 수요예측의 정확도에 대한 요구가 높아짐

에 따라, 수요예측을 위한 기초 조사인 기종점통행량 조사의 신뢰성이 더욱 요구되는 상황임

◦ 본 연구는 이러한 제4차 전국 여객기종점통행량 조사의 예비조사를 통하여 변화된 교통 및 

조사 환경을 고려하여 조사표, 조사내용 및 조사방법을 개선하고 온라인조사 및 입력/검수 

시스템 등을 시범구축 점검함으로써 본조사에서 발생될 수 있는 문제점을 사전에 도출하고 

대비하여 단 기간에 대규모로 조사되는 전국 기종점통행량 조사를 원활히 수행 하고자함
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2. 과업의 내용

◦ 조사계획 수립 : 기존 조사의 조사항목, 조사내용 등의 문제점 검토, 대표 시·군에 대한 예비조

사 수행, 조사방법 개선방안 수립, 정기조사 조사표 및 조사항목 개선

◦ 조사 및 DB구축 : 조사결과 전산 입력·검증시스템 구축

◦ 기초분석 : 조사결과 기초통계 분석 및 검증

◦ 2016년 정기조사를 위한 조사 방법 개선안 도출

3. 과업의 범위

◦ 과업기간 : 2015년 4월 ~ 2015년 11월

◦ 조사기간 : 2015년 7월 ~ 11월

- 조사기간 중 휴가, 기상상태, 시설물의 특성 등에 따라 비정상적인 교통수요가 발생하는 시기는 

조사기간에서 제외함

◦ 조사 대상 

- 가구통행실태조사 : 수도권, 대구, 대전, 경북 포함, 충남 천안 거주 가구 및 개인

- 장거리통행특성조사 : 수도권, 대전, 충남 거주 가구 및 070 인터넷/모바일 전화 사용자

- 여객교통시설물 이용실태조사 : 평택역, 여주종합터미널, 김포공항, 인천항만여객터미널, 안

성/용인 요금소

◦ 조사 시기 및 항목 : 가구통행실태조사, 장거리통행특성조사, 여객교통시설물 이용실태조사로 구분 

실시

4. 과업 상세내용

◦ 기존 조사의 조사항목, 조사내용 등의 문제점 검토

◦ 예비조사 수행을 위한 조사 시·군 선정 및 조사계획 수립

- 조사방법별 비교 및 통계검증을 위한 조사대상 선정 및 계획수립

- 표본설계 및 조사계획 수립
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◦ 대표 시·군에 대한 예비조사 수행

- 가구통행실태조사, 장거리통행조사, 여객교통시설물(역/터미널/요금소) 이용실태조사 등 수행

◦ 조사방법 개선방안 수립

- 통계청 조사구 기반 표본설계 및 조사방법 수립

- (2~30대 청년층 1인 가구)회수율 제고를 위한 온라인조사(모바일 웹) 방안 수립

- 장거리 통행 표집을 위한 조사방안 수립 등

◦ 정기조사 조사표 및 조사항목 개선

- 교통정책 활용 및 응답 편의를 위한 조사표 및 조사항목 개선

◦ 조사결과 전산 입력·검증시스템 구축

- 예비조사 및 16년 정기조사를 고려한 전산시스템 구축

◦ 조사결과 기초통계 분석 및 검증

- 개별조사별 기초통계분석

- 조사방법별 통계적 유의성 검증

◦ 2016년 정기조사를 위한 조사방법 개선 방안 도출
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5. 2010년 여객O/D 조사 대비 개선방안

구   분 문제점 개선방안

조사 홍보
- 조사에 대한 불신으로 응답 부족 및 조사지 

미기입 발생

- 지역별 주요 조사지점에 적극적인 홍보 

필요

조사

시행

가구

통행

조사

- 행정동 기반 조사의 한계로 통계청 

모집단과 편차가 큼

- 설문양이 많고, 인지도 및 참여가 저조함

- 응답자의 편의에 따라 통행을 누락하거나,  

작성순서를 잘 모르는 경우가 발생

- 조사표 구조상 환승을 기록하기 어려움

- 장거리통행조사는 가구조사 바로 뒤에 

이어서 수행하여 표집이 어려움

(응답자의 피로도 호소 등)

- 직업구분이 모호함

- 조사구 기반 조사 방안 검토

- 환승통행 기록의 편의를 위한 조사표(안) 

검토

- 장거리통행 표집을 위해 가구통행조사와 

분리하여 수행하는 방안 및 전화조사 등 

신규조사방법 도입 검토

- 직업구분 재분류

- 온라인조사 도입으로 시간절약과 참여 

증진 도모

여객

시설물

조사

- 도서지역은 이용객수가 적으며, 주민들이 

출발시간을 다 알고 있어 대기시간이 짧음

(조사 시간이 없음)

- TG 요금소 조사는 우편엽서 배포 후 

회수하는 방식으로 회수율이 적음

- 단체이용자에 대한 조사 기준이 모호함

- 설문 안내문 배포 후 인터넷에서 조사를 

수행토록 유도하여 시간절약과 참여 증진 

도모

- 단체 이용자에 대한 조사 방안 검토

조사자료

검수 및 입력

- 검수시 돌발상황에 대한 대처 미흡

- 조사 후에 오류를 찾다보니 프로그램이 

안정적이지 못함

- 사전에 웹프로그램 구축 검토

- 웹프로그램을 안정적이고 편리하게 보완

기타 - 조사별 수행 계획 기준이 일정하지 않음 - 통합 조사 매뉴얼 사전 수립

<표 1> 2010년 여객O/D 조사방법의 문제점 및 개선방안
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2. 가구통행실태조사

가. 예비조사의 기본방향

1) 표본 설계 변경에 따른 관리 방안 검토

◦ 통계청 국가승인통계 표본추출 권고기준에 따라 모집단의 대표성을 확보하기 위해 기존 통반 

기준의 표본단위를 조사구 기준의 표본단위로 변경하기로 함

․ 통반 단위 표본추출의 한계 : 표본 할당을 위한 통 단위 가구특성 정보 부재, 통별 가

구수의 편차가 큼

◦ 조사구단위 추출을 위한 기초 자료 확보가 필요

․ 조사구당 추출 가구수 기준

․ 조사구 단위 조사시 소요시간, 필요면접원수, 회수율 등을 사전에 파악

2) 조사표 개선 검토

◦ 2010년 조사 당시 응답자들의 ‘통행’에 대한 이해가 어렵고 일관되지 않았던 문제와 더불어 

환승통행의 보다 정확한 파악을 위해 기존 수단별로 통행을 구분하던 설문을 목적별 통행으로 

개선하는 방식에 대해 검토하기로 함

◦ 기존 조사 결과와의 비교를 위해 주요 항목은 유지하되, 일부 항목의 추가, 제시 방법의 변경, 

통행 구분 변경 등으로 자료의 정확성 및 활용성을 높이고자 함

◦ 특히 자계식 진행을 고려하여 응답자들의 문항 이해도 및 응답 내용 오인으로 인한 오기입을 줄

이기 위해 2010년 자료 분석 및 전문가 의견 등을 토대로 예비조사를 통해 설문 표현 및 구

조를 개선하고자 함

3) 온라인조사 도입 검토

① 온라인조사 도입 검토 배경(일반적인 온라인조사 우위성)

◦ 회수율 제고 : 1인 가구 및 20-30대 맞벌이가구 또는 젊은 층의 가구원들의 회수율 제고를 

위한 온라인조사 도입 필요

◦ 데이터 정확성 : 종이조사표 대비 인터넷 응답의 비표본오차 감소
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◦ 자료처리 효율성 : 종이 기입 후 입력과정에서 오류 등의 문제가 없어 사후 자료처리 기간이 

단축될 수 있음

② 온라인조사 도입 가능성 검토

◦ 가구통행실태조사에서 온라인조사 시스템 구축이 가능한지, 가능하다면 어떻게 구현해야 하

는지를 검토

- PC웹 및 모바일웹 방식 병행 검토 

  (※모바일앱은 개발 시간/비용의 문제가 있어 올해 예비조사 목표에서는 우선 제외)

③ 온라인조사 효과 사전테스트

◦ 가구통행실태조사의 경우 실제 회수율 제고에 얼마나 기여할 것인지 검토

◦ 가구통행실태조사에서 데이터 정확성 및 자료처리 효율성이 얼마나 높아질 것인지 검토

나. 조사표 개선

1) 1차 예비조사 파일럿

◦ 1차 예비조사 파일럿에서는 수단통행 설문과 목적통행 설문의 가독성, 응답용이성 등 비교하는 

것을 목적으로 하여 1가구에서 수단통행 설문과 목적통행 설문을 모두 진행

① 기본 구조 변경

구분 2010 조사표 1차 예비조사 파일럿 변경안

기본

구조

- 수단통행기반 설문

(이용 교통수단별로 분리기입)

- 목적통행기반 설문

  ( 목적통행 내에서 환승을 조사)

선택

방식

- 표기식

(모든 문항에 보기를 나열하고 선택)

- 표기식과 범례식 혼용

(환승통행 부분의 설문구조상 해당 문항은 

좌측 보기 범례를 보고 번호를 기입)

<표 2> 기본 구조 비교 
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② 조사 항목 변경

구분 2010 조사표 1차 예비조사 파일럿 변경안

추가
- 자가교통수단 보유대수만 질문

- 수단별 차급별 보유대수 및 통행여부

- 보유차량별 주행거리

- (직업에서) 학생 여부 - (직업무관) 학생 여부 및 초/중/고/대 구분

삭제

- 자택 인근 지하철(전철)역 및 버스정류장 (면접원 조사지에서 조사)

- 주택점유(자가, 전세 등) (삭제)

- 유료고속도로 이용여부 및 출도착 요금소명 (삭제)

변경 - 운전자 제외 탑승인원 - 운전자 포함 탑승인원

<표 3> 항목 변경

③ 통행 작성 기준의 변경

◦ 수단통행 기반 설문 지침→목적통행 기반 설문 지침으로 변경

<그림 1> 개인통행특성조사 부분 변경 내용 
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④ 신규 설문의 추가

◦ 보유차량 종류별 연식 및 주행거리 항목 추가

2) 1차 예비조사

◦ 1차 예비조사 파일럿 이후 주행기록계 추가 작성 등 일부 내용 보완 후 수행

<그림 2> 가구원 특성부분 작성 내용 변경 

3) 2차 예비조사

① 환승지 기입 방식의 변경

◦ 1차 예비조사에서 환승지마다 ‘동읍면’명을 모두 기입하게 함으로써 응답자부담이 크고 무응답

이나 조사 포기율이 높음에 따라 이를 개선
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<그림 3> 환승지 기입 방식의 변경 

② 환승지와 목적지의 분리

◦ 2차 예비조사 파일럿조사(내부직원, 조사원 가족 대상 30명이 1인당 동일유형에 따라 조사) 

결과 2안과 3안의 혼합방식을 채택하여, 2차 예비조사 최종 설문지는 다음과 같이 구성

<그림 4> 환승지와 목적지 분리 

③ 도보통행에 대한 지침 추가

◦ 출발 후 최초교통수단 이용까지, 최후 교통수단에서 목적지까지의 도보통행을 누락없이 기입

하도록 제시
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④ 기타 변경 

◦ ‘무통행’ 사유에 대해 항목별 응답 기준을 통일하고 실제적인 무통행 사유를 파악하도록 수정

<그림 5> 무통행 사유 추가 

◦ 더불어, 통행이 많을 것(또는 아예 없는 것으로 기재될 오류가 있는) 특수 직업군에 대한 분

류를 추가

<그림 6> 특수 직업군 분류항목 추가 
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다. 표본추출 방식 검토

◦ 조사구 방식 표본추출의 개선 필요성 및 방향을 검토하기 위해 조사구 방식 표본회수 현황에 

대해 검토

- 지역에 따라 모집단의 특성(2010년 인구주택총조사 결과)와 조사된 표본의 특성간에 큰 차이가 

발생

구분 2010 조사 2016 조사 변경(방향)

추출단계 - 읍면동 내 통 추출> 가구 추출 읍면동 내 조사구 추출> 가구 추출

추출기준
- 통 관련 정보 부재(추출 기준 없음)

※ 통 정보 : 지리적 특성 및 통반 내 가구수

- 조사구에 대한 다양한 사전정보를 표본 

추출에 활용할 수 있음

※ 조사구 정보 

: 2010 인구주택총조사 기반 조사결과 포함 

통계청 관리 정보 포함(요도, 주택형태, 

가구주특성 등)

추출

균질성

 통은 행정관리의 편의를 위해 물리적 인접성 

및 가구수를 기초로 구역을 나눈 것으로 

하나의 통 내 가구수는80-300

가구 등으로 그 편차가 큼

 조사구는 물리적 인접성/가구수 외에 

주택형태 등 가급적 공통된 특성을 기반으로 

평균 60가구(40-80가구)로 구성되어 있음

가구추출

방식

- 통 내 20-30가구 추출

- 편의추출 (특별한 추출 기준없음)

- 조사구당5-10가구 추출(예비조사 후 결정)

- 체계적 추출(조사구 내 인접가구 혹은 

계통추출방식 적용)

가구대체 - 통 내 편의 대체
- 체계적으로 대체 가구를 사전 추출하고 

대체를 위한 기준 적용

조사체계

- 통반장을 활용한 조사

- 접근성 용이

- 전문지식 및 기술의 상대적 취약

- 훈련된 면접원에 의한 조사

- 통반장 경우보다 접근성은 낮음(컨택 성공률 낮음)

- 반면, 컨택 후 배부성공률, 응답지도 정확성, 

회수시 내검 정확성등은 상대적으로 높음

비고 - 통계청 승인통계 권고 방식

<표 4> 조사구 방식 조사 특징
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라. 예비조사 수행

◦ 가구통행실태조사는 내부 파일럿, 1차 예비조사, 2차 예비조사를 통해 2010년 조사대비 조사표 

개선, 조사 방법 개선, 데이터 품질 관리 등을 위한 기초자료 수집으로 구성됨

- 1차 예비조사 파일럿 및 1차 예비조사에서는 수단통행 설문과 목적통행 설문 변경의 

타당성을 검토

- 2차 예비조사는 변경된 설문의 추가 개선 사항의 적합성 및 온라인조사 도입을 위한 검토를 

목적으로 진행 

구분
1차 예비조사 

파일럿
1차 예비조사 2차 예비조사

목표
조사구 방식으로의 가구 추출 및 조사설계 

기초자료 확보
설문개선 및 온라인조사 도입방안 검토

방법

1) 조사구 방식으로 표본추출

2) 그룹별로 나누어 기존 설문지와 변경안 

설문지를 병행실시하여 비교 검토

1) 개선설문에 대한 가구방문조사를 통한 1차 

예비조사 결과와의 비교

2) 가구의 온라인조사 자율적 회수율 예상

3) 온라인조사패널을 활용한 온라인조사 자체의 

테스트를 통한 개선사항 도출

기간 2015년 7월 2015년 9월~10월

표본

크기

서울, 대구, 

인천, 대전, 

경기 거주자

35가구

가구통행조사표 비교-120가구

장거리 결합여부 비교-270가구

가구방문조사-100가구

웹방식 온라인조사-1,000명

모바일방식 온라인조사-500명

<표 5> 예비조사 개요 

1) 1차 예비조사 결과

◦ 목적통행 설문이 수단통행 설문에 비해 환승통행이 보다 많이 정확하게 파악됨 

만5세 이상 통행한 

사람(명)

총 통행수(통행)
통행간 

GAP(통행)(B-A)
1목적통행을

1통행으로 집계시(A)

1수단통행을

1통행으로 집계시(B)

수단통행 설문 125명
303

(1인 평균 2.42통행) 

310

(1인 평균 2.48통행) 
7

목적통행 설문 134명
325

(1인 평균 2.43통행) 

356

(1인 평균 2.66통행) 
31

<표 6> 통행수 비교 
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<그림 7> 환승 기록에 대한 비교 

◦ 환승지/목적지 기입은 통행 도착지에 대해 동읍면 주소 및 도착장소를 모두 기록하는 방

식으로 구성되어 있음

- 동읍면 정보와 도착장소명 까지 모두 기록된 경우는 1,829통행으로 전체 통행 2,033통행 중 

90.0%

도착지 주소 기입
주소 기입안함 계

동읍면 정보까지 시군구까지

계 1,987 97.7% 23 1.1% 23 1.1% 2,033 100.0%

도착 

장소명

기입 1,829 90.0% 23 1.1% 16 0.8% 1,868 91.9%

기입 안함 158 7.8% - - 7 0.3% 165 8.1%

<표 7> 모든 통행의 목적지 기입 현황

◦ 도착장소는 기입되었으나 시군구까지만 혹은 주소 미기입 39통행 중

- 주소가 확인되는 경우는 24통행

- 확인되지 않는 통행은 15통행

◦ 환승지 또는 ‘역’의 경우 80%가 가까이 읍면동까지 정확하게 기록하였으며, 시군구까지 일치

하는 경우는 약 96%

매칭 내용 통행수 비중(%)

주소까지 정확하게 일치 98 79.7%

시군구까지만 일치 20 16.3%

전체 불일치 5 4.1%

계 123 100.0%

<표 8> 도착지 주소 × 도착장소명 POI 매칭률-환승지/‘역’인 경우
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2) 2차 예비조사 결과

① 환승지/목적지 분리 개선 효과

◦ 1차 예비조사에서는 모든 환승통행에 대해 주소를 기입하도록 하여 설문 거부, 무응답, 주소 

오기입 등 일부 데이터의 경우 정확한 정보 확인이 어려운 경우가 있었음

◦ 1차 예비조사에 비해 2차 예비조사표에서 최종 목적지의 주소 기입 오류가 감소

- 1차 예비조사에서는 최종 목적지에 대해 도착장소명과 도착지 주소간 매칭결과, 주소까지 

정확하게 확인되는 경우는 전체 76.1%, 시군구내에서 도착장소명이 같은 곳이 여러개 이거나, 

매칭 확인이 안되는 경우는 18.8%였음

◦ 2차 예비조사에서는 집, 직장, 학교의 경우 별도의 주소를 받지 않고, 기타 장소에만 주소를 

받게 되어있으므로 주소까지 정확하게 일치하는 경우가 89.8%로 증가

- 기타 장소의 경우 장소명을 기재하지 않거나 부정확하게 기입하여 검색이 불가한 경우는 

9.9%로 1차 예비조사의 절반 수준으로 감소

② 첫/마지막 도보통행 기록

◦ 1수단-1통행 기준으로 

- 출발지에서 첫번째 교통수단 이용까지의 도보이동은 ‘수단통행’ 설문에서는 전혀 응답되지 

않았고, ‘목적통행’ 설문에서만 응답- 교통수단 이용 후 최종 목적지까지의 도보이동은 환

승지와 목적지를 분리한 2차 예비조사에서 압도적으로 많이 응답되었음 

③ 온라인조사

◦ 총 2,002명이 접속하여 최종 1,469명(73.4%)이 응답하여 조사 탈락률은 26.6%로 일반적인 

웹조사 탈락률(약 10% 내외)에 비해 탈락률이 높은편임

- PC웹 방식은 1,289명이 접속하여 최종 1,029명이 응답완료 (79.8%)/ 모바일 웹 방식은 713

명이 접속하여 최종 440명이 응답완료(61.7%)
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가구방문 후 온라인조사 참여 안내 온라인조사패널 통한 파일럿조사

개요

가구방문시 부재가구/컨택가구 모두에게 온라인

조사 안내장을 배부하여방문/온라인조사 중 희망

방식 선택권 부여

조사패널들에게 온라인조사에 참여하게 

하여 온라인조사 시작 후 탈락율, 응답

후에러율 등을 추정

목표 (자발적) 온라인조사 참여율 추정
온라인조사 개선방안 및 자료처리방안 

등을 도출

목표 표본
방문가구(부재방문가구포함) 총 624개 가구 대상 

배포(회수율 추정이 목표이므로 회수목표는 없음)

1,500명

(PC웹방식1000명, 모바일웹방식500명)

<표 9> 온라인조사 실시 개요 

◦ 자발적 회수율

- 부재/거절 가구를 포함하여 총 624개 배포 가구 중 온라인 조사 참여 안내문을 통해 온라인 

조사에 참여한 가구는 2가구, 2가구 모두 4명의 가구원이 있는 가구이며 이 중 각 1명씩 응답

◦ (조사패널) 데이터 품질 비교

- 온라인 조사를 통해 확보한 자료의 1인 평균 통행수는 1.30통행, 무통행 비율은 20.7%로 

1,2차 가구방문예비조사 대비 통행수, 통행비율이 낮았음

전체 응답자 대비 통행자 

비율 (%)

1인 평균 통행수

 (목적통행 기준)

가구방문 조사 91.6       2.42 

1차 예비조사 91.3       2.42 

2차 예비조사 93.0       2.43 

온라인 조사 79.3       1.30 

PC웹 방식 80.0       1.32 

모바일웹방식 77.8       1.22 

<표 10> 통행자 비율 및 1인 평균 통행수 비교 
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3. 장거리통행실태조사

가. 예비조사의 기본방향

◦ 전국 시·군 중 예비조사 대상지로 선정된 대표 시·군 소재 가구 및 개인을 대상으로 가구현황, 

가구원특성, 개인별 장거리 통행특성 등을 조사함

- 전화조사의 경우, 가구방문조사와 동일한 수준으로 가구 및 가구원 현황을 조사하기 매우 

어려움

- 따라서 전수화 과정에서 꼭 필요한 항목만을 선별하여 전화조사에서 질문하는 방식을 채택함

조사항목 조사 내용

가구 현황
․가구원수*, 주택종류*, 가구 평균 월소득

․차량 보유 현황* 및 차량별 세부 내용

가구원 특성
․가구주와의 관계, 성별*, 출생년도*

․운전면허증 보유 여부, 교육 현황, 직업 현황

개인별 통행특성조사

ㆍ장거리통행 유무*

ㆍ통행일자*, 조사당일 통행유무*

ㆍ출발지 및 도착지*, 출발시간 및 도착시간*, 통행목적*, 통행수단*

ㆍ고속도로 및 유료도로 이용여부

*는 전화조사에서도 조사하는 항목을 의미함

<표 11> 장거리통행특성조사 세부내용

◦ 본 예비조사에서는 2010년 조사의 단점을 보완하여 신뢰성 높은 장거리통행 자료를 확보할 

수 있는 대안을 강구하기 위해 여러 차수에 걸쳐 조사를 수행함

- 가구방문조사는 3차, 전화조사는 2차에 걸쳐 예비조사를 실시함

◦ 장거리통행실태조사는 크게 가구방문조사와 전화조사로 구성됨

- 가구방문조사는 2010년 정기조사와 같은 방식으로 진행함. 표본으로 선정된 가구를 조사원이 

직접 방문하여 예비조사에 대해 개략적으로 설명한 뒤 설문지를 배포한 뒤, 약 3-4일 뒤 

재방문하여 작성 완료한 설문지를 검수하고 수거함

- 전화조사는 본 예비조사에서 새로이 시도되는 조사 기법으로 장거리통행을 수행한 표본을 찾기 

위한 하나의 방편으로 무작위 전화조사 방식(Random Digit Dialing, RDD)을 도입함



요  약  xvii  

나. 조사표 개선

1) 1차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ A, B안은 <그림 8>와 같이 가구통행실태조사 설문지 안에 장거리 통행 유무만을 질문하는 

비교적 간단한 설문지가 추가됨

- 장거리 통행 예시를 응답자가 쉽게 이해할 수 있도록 그림 예시를 추가하였음

- 이와 함께 설문지 하단에는 모든 가구원을 대상으로 주중 장거리 통행을 수행한 요일을 기

입할 수 있는 표를 추가하였음

<그림 8> 1차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용(대안 A, B)

◦ 이와 함께 A, B안의 경우, 추가적으로 제공되는 장거리 통행 설문지를 새롭게 설계하였음

- 기본적으로 본 예비조사의 가구통행실태조사 설문지 형식을 그대로 차용함. 범례식으로 설

문지가 구성되어 있으며 모든 수단 대안은 범례로 제공되어 응답자가 직접 작성하게 됨

- 장거리 통행이 발생한 날의 모든 통행을 기록한다는 특징이 있음. 이로 인해 long type 설

문지로 명명함

◦ C안은 그림 <4-3>, 그림 <4-4>와 같이 2010년 정기조사와 동일한 형태로 가구통행실태조사 

설문지와 함께 제공되며 주중  5일간의 모든 장거리 통행을 기록하는 방식임

- 설문지 구성은 보다 다양한 정보를 습득하기 위해 전반적으로 수정 및 보완하였음



xviii

- A, B안과는 다르게 장거리 통행에 대한 정보만을 질문하기 때문에 short type 설문지로 

명명함(2010년 조사와 동일)

2) 2차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 2차 조사의 주 목적은 long type과 short type 설문지의 비교 검증임

◦ 1차 조사의 A, B안을 long type, C안을 short type으로 각각 정의한 뒤 일부 항목만을 수

정하였음

- 두 개의 type 모두 주소 기입란에서 읍면동 단위가 아닌 시군구 단위까지만 작성하도록 질

문항목을 변경함. 본 조사는 지역 간 장거리 통행을 조사함이 주 목적이기 때문에 읍면동 

단위의 세부적으로 출발 및 도착지 주소는 불필요하기 때문임

- 기타 자잘한 문구의 표현 등을 전반적으로 다듬어 수정하였음

3) 3차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 3차 조사에서는 2차 조사 결과를 토대로 short type 설문지를 최종 설문지로 채택하여 일부 

항목을 수정 및 보완하였음

- “총 이동시간” 항목을 추가하였음. 총 이동시간이란 총 통행시간 중에서 순수하게 이동에 

소요한 시간만을 의미함. 고속도로 이동 중에 휴게소에서 휴식을 취한 시간, 대중교통 수단

을 탑승하기 위해 향한 역/터미널에서 쇼핑을 하며 소요한 시간 등이 제외되어야 함

- 고속도로 이용여부 항목을 추가함. 승용차 O/D를 구축하기 위해서는 TCS 실적 자료와 장

거리 조사의 승용차 O/D를 결합하게 됨. 이 과정에서 고속도로를 이용한 승용차 O/D만을 

선별하여 최초 출발지와 최종 도착지 정보를 추출하기 때문에 고속도로 이용 여부에 대한 

정보를 꼭 추출해야 함
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라. 예비조사 수행

◦ 가구방문조사는 3차에 걸쳐 수행됨

- 1차 예비조사의 구성은 아래 <표 12>와 같음

․ A, B안은 가구통행실태조사 설문지에서 응답자의 장거리통행 유무만을 질문하고 장거

리 통행을 수행한 가구를 대상으로 추가적인 조사를 실시하는 대안임. 두 대안은 추가

적인 조사 방법의 차이로 구분됨. A안은 가구를 재방문하여 조사하는 대안이고 B안은 

전화조사를 통해 추가조사를 실시하게 됨

․ 가구통행조사와 병행하는 C안은 주의사항 및 통행예시, 작성예시, 장거리통행 조사지 

등으로 구성됨. 주의사항은 장거리통행의 세부 내역을 모두 질문하는 조사 특성 상, 대

안 A, B안보다 많은 내용의 주의사항이 포함됨

A안 가구통행조사에서 장거리 통행 유무 조사 후, 가구 재방문(가구기반)

B안 가구통행조사에서 장거리 통행 유무 조사 후, 전화조사 수행(가구기반)

C안 가구통행조사와 병행 (2010년 조사표와 동일)

<표 12> 1차 장거리 예비조사 대안

- 2차 예비조사의 구성은 다음과 같음

․ 장거리 통행을 수행한 날의 모든 통행(daily trip)을 조사하는 long type 설문지와 장

거리 통행에 대한 내용만을 수집하는 short type 설문지를 상호 비교함. 응답의 정확

도와 통행 내역에 대한 기초 통계 분석 등을 통해서 더욱 적합한 설문지를 선정하고자 함

․ 단 장거리 통행을 수행한 가구가 매우 적기 때문에 무작위 방식으로 가구에 접촉할 경

우, 비용 대비 얻을 수 있는 장거리 통행 표본은 매우 적음. 따라서 choice based 

sampling 기법을 활용해 장거리 통행을 수행한 가구를 사전에 선정하여 조사를 실시함

- 3차 예비조사는 long type과 short type의 설문지 검증 결과를 재검증하는 목적으로 실시

함. 이를 위해 2차 예비조사 결과를 바탕으로 장거리 조사에 적합한 설문지를 선정하고 조

사 과정에서 도출된 문제점을 보완하여 조사를 실시함

◦ 전화조사는 2차에 걸쳐 수행됨

- 1차 조사에서는 가구에 비치된 일반 전화만을 대상으로 조사를 실시하였음

- 2차 조사에서는 1차 조사를 통해 도출된 문제점을 보완하여 일반 가구전화와 함께 070인터

넷 전화, 모바일 폰 등을 함께 포함하였으며 조사 시간대를 다각화하여 표집된 자료의 신

뢰성을 확보하고자 하였음
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◦ 각 조사 차수별 조사 방식과 특징은 <표 13>과 같음

조사 차수 조사방식 특징

가구방문조사

1
무작위

가구방문조사

․가구통행실태조사와 병행함

․총 3개 안(A, B, C)로 구성됨

․A, B안은 가구통행실태조사에서 장거리 통행 유무를 

질문하고 수행한 가구에 한해 추가 조사를 실시

․C안은 세부적인 장거리 통행내역을 

가구통행실태조사와 함께 모두 조사함

․총 390부 수행

2
가구방문조사

(Choice based sampling)

․장거리 통행을 수행한 표본을 사전에 조사하여 해당 

가구를 방문

․1차 조사의 A, B안과 같이 장거리 통행 유무를 

질문할 필요가 없기 때문에 바로 장거리 통행 

세부내역을 조사함

․2차 80부, 3차 40부 수행
3

가구방문조사

(Choice based sampling)

전화조사

1
RDD

(Random Digit Dialing)

․해당 시․군의 지역번호만을 고정하여 무작위 

다이얼링 방식으로 조사를 실시

․총 12,000콜 수행

2
RDD

(Random Digit Dialing)

․070인터넷 전화, 모바일 전화조사를 함께 실시한다는 

점에서 전국 지역을 대상으로 조사 실시

․1차 조사와 동일한 무작위 다이얼링 방식 채택

․총 12,000콜 수행

<표 13> 조사 차수별 조사방법

1) 1차 예비조사 결과

◦ 가구방문조사 실시 결과, 예상보다 저조한 응답률로 의미있는 장거리 유효표본 응답률을 확

보하는데 그침

◦ 전화조사 실시 결과, 유효표본 비율은 2.9%로 나타남
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지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

서울특별시 1,929 1,117 310 502 328 174 7 3 4.0% 1.7%

경기도 2,008 934 331 743 498 245  11 6 4.5% 2.4%

대전광역시 4,073 2,438 710 925 640 285  29 8 10.2% 2.8%

충청남도 3,915 2,246 689 980 622 358  23 14 6.4% 3.9%

총합 11,925 6,735 2,040 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함)                                2) 다이얼링에 성공한 조사건수

    3) 가구원이 전화조사에 응한 건수                      4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

    5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 14> 지역별 전화조사 응답현황(1차 전화조사)

2) 2차 예비조사 결과

◦ 가구방문조사의 주 목적은 short type과 long type의 비교 검증이라는 점에서 short type 

설문지가 더 적합함

구 분 장점 단점

short

type

․작성이 간편하고 설문지 구성이 심플함

․장거리 통행을 이해한다면 가장 효율적인 

type

․장거리 통행에 대한 이해가 어려울 경우, 

작성하기 어려움

․장거리 통행의 trip chain확보가 불가능함

long

type

․장거리 통행의 trip chain 확보가 가능함

․장거리 통행에 대한 이해도가 떨어져도 

작성된 daily trip 자료에서 장거리 통을 

추출할 수 있음

․Daily trip을 응답자가 쉽게 이해하지 못함

․불필요한 정보까지 수집

․응답자의 기입 오류가 발생할 가능성 높음

<표 15> 장거리 설문지 type별 장단점
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◦ 전화조사 결과, 1차 조사와 유사한 결과를 얻게 되었음

지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

주중(화) 6,000 - - 1,818 984 834 55 16 6.5% 1.9%

주말(토) 6,000 - - 1,435 966 469 35 12 7.4% 2.5%

총합 12,000 - - 3,253 1,950 1,303 90 28 6.9% 2.1%

1차 조사 11,925 - - 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함)                                2) 다이얼링에 성공한 조사건수

    3) 가구원이 전화조사에 응한 건수                      4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

    5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 16> 요일별 전화조사 응답현황(2차 전화조사)

3) 3차 예비조사 결과

◦ Short type 검증을 위한 3차 조사 결과, short type 설문지의 도입 타당성을 재확인할 수 

있었음

- 장거리 통행을 기입하는데 있어 발생하는 오류가 최소화되었음을 확인함

- 총 이동시간을 질문하는 항목은 응답자의 이해도가 낮고 설문의 효율성이 떨어지는 관계로 

삭제함이 타당함

- 「여가/오락/친지방문」 목적의 세분화가 필요함을 확인함

․ 여가는 「여가/운동/관광/레저」, 친지 방문은 「친지 및 지인방문」, 오락은 그대로 

「오락」 등 3개 목적으로 세분류함

․ 단 오락 목적의 경우, 여가 목적과 뚜렷하게 구별되기 위해서는 해당 통행에 대한 구체

적인 예시가 제안될 필요는 있음

◦ 3차 조사 결과를 토대로 최종 설문지 형태를 제안함
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4. 여객교통시설물 이용실태조사

가. 예비조사의 기본방향

◦ 전국에 위치한 버스터미널, 열차터미널, 공항, 항만 중에서 수도권 내에 위치한 대표 시설물

을 선정하여 개인특성과 여객시설물 이용실태를 조사함

◦ 각 항목의 세부조사내용은 <표 17>와 같음

조사항목 조사 내용

개인 특성
․자택 및 회사 주소

․성별, 나이

여객시설물

이용실태조사

ㆍ출발지 및 도착지, 통행목적, 통행수단, 환승역/정류장 명

ㆍ출발시간 및 도착시간, 출발터미널 도착시간, 주수단 출발시간

<표 17> 여객교통시설물 이용실태조사 세부 내용

나. 조사표 개선

◦ 여객시설물 조사를 위한 설문지는 기본적으로 2010년 조사 양식을 준용하였으며 일부 항목을 

수정 및 보완하는 방식으로 설계함

- 본 예비조사는 버스터미널, 철도역, 공항과 함께 항만에서도 실시하게 됨. 이를 고려해 조사 

지점명에 항만을 추가하였음

- 귀가 목적을 세분화하였음. 기존의 「귀가」목적은 출근/등교/업무/쇼핑/여가오락친지방문 

후 귀가 등 5개 귀가 목적으로 세분화함

<그림 9> 여객시설물 이용실태조사 설문지 수정 내용 1
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- 접근 및 방출 수단을 상세히 조사하였음. 기존 조사에서는 접근 및 방출 수단은 다양한 수

단 중에서 가장 오래 이용한 대표 수단만을 기록하는 방식이었음. 그러나 본 조사에서는 

접근 및 방출 수단의 이용행태를 상세히 파악하기 위해 환승수단 및 환승역을 순차적으로 

작성하도록 설계함

- 터미널 도착 시간을 질문함. 기존 조사에서는 출발시간만을 질문하여 해당 항목의 활용도가 낮았음. 

따라서 터미널 도착 시간을 질문함에 따라 접근에 소요된 시간을 간접적으로 계산하도록 설계함

- 이와 함께 주수단 출발 시각을 함께 질문하여 수단 대기시간도 함께 산정할 수 있는 기반을 

마련함. 최근 수단 대기시간의 감소 편익이 이슈화된다는 점에서 이를 산정할 수 있도록 함

<그림 10> 여객시설물 이용실태조사 설문지 수정 내용 2

- 개인 특성 정보를 조사함. 향후 전수화 과정에서의 활용 가능성을 염두한 조치로 성별과 

연령대 정보를 수집함

- 통행수단 보기를 제시하고 수단 종류를 세분화 함. 범례식 구성에 맞도록 통행 보기를 제

시하였으며 경전철 수단을 추가해 총 18개 수단을 제시하였음
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라. 예비조사 수행

◦ 각 시설물 별 2010년 실적자료를 활용해 최소 유효표본수를 산출함

◦ 신뢰수준 90%, 상대오차 30% 수준의 유효 표본율을 적용함

◦ 항만, 항공의 여객시설물을 추가로 선정하여 총 4개 시설을 대상으로 조사를 진행함

역/터미널 명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

평택역 철도역

경기도

3,002 331

여주 종합터미널 버스터미널 952 110

김포공항 공항 - 200

인천항만여객터미널 항만 4,409 200

<표 18> 여객시설물 조사의 대상지역 및 유효표본수 

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

◦ 여객시설물의 조사부수를 아래 <표 18>와 같이 할당함

◦ 파일럿 조사는 별도로 수행하지 않음

시설명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

평택역 철도역

경기도

3,002 200

여주 종합터미널 버스터미널 952 100

김포공항 공항 - 200

인천항만여객터미널 항만 4,409 200

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

<표 19> 여객시설물 조사부수 선정

◦ 예비조사 수행 결과 철도, 버스터미널, 항공, 항만 4개 시설에서 총 705부의 최종 유효표본

수를 획득하였음

- 조사원을 활용한 1:1 인터뷰 방식의 조사이며 조사원 교육을 통해 조사의 목적 및 조사 방법, 

특이 사항에 대한 대처 방안 등을 면밀히 교육한 결과, 조사는 수월하게 진행됨

- 공항의 경우. 목표 수치를 초과하여 달성함
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시설구분 시설명 목표표본(A) 유효표본수(B) 획득률(C=B/A)

철도 평택역 200 200 100.0%

버스터미널 여주종합터미널 100 100 100.0%

공항 김포공항 200 205 102.5%

항만 인천연안여객터미널 200 200 100.0%

<표 19> 여객시설물 이용실태조사 결과

◦ 버스터미널 및 철도역 조사의 경우, 이용하는 여객시설의 좁은 배차간격으로 인해 이용자의 대

기시간이 타 시설물에 비해 짧아 응답자들의 조사 거부율이 높았으며 응답의 성실도 또한 떨

어지므로, 조사 시 조사원들이 명확하고 간략하게 조사를 수행하여야 함

◦ 철도역 조사 시, 전철과 기차가 함께 운행되는 역은 대합실을 공용으로 사용하므로 이용객 

구분을 위해 승차장에서 설문을 실시하는 것이 유리하며, 이 경우 기차 탑승 직전에 설문을 

실시하게 되므로 조사인원이 추가적으로 필요함

◦ 설문지 상에 항목으로 응답이 어려운 항목(예: 주거지가 해외, 자택이 두 곳인 이용객 등)에 

대해 조사원이 따로 기록함으로써 향후 조사 수행시 대처가 가능하도록 함

◦ 항만터미널 조사의 경우 날씨에 영향을 많이 받으므로 여객선 출항 여부 파악 후 조사를 실시해야 하

며, 여객선 출항 시간이 오전에 집중되어 있으므로 조사원 배치를 효율적으로 해야 함
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5. 고속도로 요금소 조사

가. 예비조사의 기본방향

◦ 전국에 위치한 고속도로 요금소 중에서 수도권 내에 위치한 대표 요금소를 선정하여 고속도

로 요금소 이용 행태를 조사함

◦ 고속도로 요금소를 통과하는 차량을 대상으로 우편엽서 및 안내문 배포

◦ 하이패스를 이용하는 차량을 대상으로는 조사를 실시하지 않음

- 본 조사 기법이 고속도로 진출 요금소에서 카드, 또는 현금으로 통행료를 지불하는 운전자

를 대상으로 설문지를 배포하는 방식이기 때문에 하이패스를 이용하는 운전자와의 접촉은 

불가능함

- 단, 하이패스 이용자가 충전을 위하여 요금소에 정차할 경우에는 설문지를 배포함

◦ 각 항목의 세부조사내용은 다음 <표 20>와 같음

조사항목 조사 내용

개인 특성 ․이름, 전화, 주소

고속도로 요금소

이용실태조사

ㆍ최초 출발지 및 최종 도착지, 통행목적, 차량 종류

ㆍ진출 요금소명

ㆍ출발시간 및 도착시간, 재차 인원

<표 20> 여객교통시설물 이용실태조사 세부 내용

나. 조사표 개선

◦ 첫째, PA기반 자료 구축을 고려해 통행목적을 일부 수정함

- 여객시설물 이용실태조사는 통행사슬(trip chain)이 연결되지 않아, 조사 당시의 앞선 통행 

정보를 획득할 수 없음. 이로 인해 조사된 통행의 목적이 「귀가」일 경우에는 귀가를 유

발한 목적의 통행을 정의할 수 없음

- 따라서 귀가 통행을 세부적으로 제시하 이러한 문제점을 해결해야 함

◦ 비효율적인 문항은 수정하거나 과감히 삭제하여 조사의 효율성을 도모 할 것

- 도착시간을 묻는 항목을 추가하여 총 통행시간 자료를 구축하고자 함
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◦ 고속도로 요금소 설문지는 2010년 조사 양식을 준용하였으며 일부 항목의 수정 및 보완과 

함께 바뀐 조사 참여 방법에 대해 소개하고 참여하는 방법을 안내하는 문구를 추가하였음

- 귀가 목적을 세분화하였음. 기존의 「귀가」목적은 출근/등교/업무/쇼핑/여가오락친지방문 

후 귀가 등 5개 귀가 목적으로 세분화함

- 최종 도착시간을 질문함. 이를 통해 최종 도착시간을 간접적으로 산정할 수 있음

- 조사 참여 방법을 안내하는 문구를 전반적으로 수정함. 인터넷, 카카오톡 응답 방식이 추가

됨에 따라 이를 안내하는 문구를 추가함. 

․ 인터넷의 경우, 응답을 위한 URL을 제시하였으며 카카오톡 이용자를 위해서는 카카오

톡 ID와 응답방식을 자세히 설명하였음. 이와 함께 해당 설문지를 스캔하여 파일로 송

부하는 사람을 위해 e-mail 주소 또한 첨부하였음

<그림 11> 고속도로 요금소 조사 설문지 수정 내용
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라. 예비조사 수행

◦ 조사대상지역은 경기도에 위치한 주요 고속도로 요금소를 대상으로 함

◦ 교통량이 많은 07:00 ∼ 21:00시 동안 설문지 배포

◦ 각 고속도로 요금소의 규모와 이용인원을 고려해 대상 시설물을 구체적으로 선정함

- 각 시설물 별 2010년 실적자료를 활용해 최소 유효표본수를 산출함

- 신뢰수준 90%, 상대오차 30% 수준의 유효 표본율을 적용함

역/터미널 명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

안성 요금소
요금소 경기도

15,097 154

용인 요금소 14,170 154

<표 21> 고속도로 요금소 조사의 대상지역 및 유효표본수 

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

◦ 대상지 규모를 고려한 조사부수 선정은 아래 <표 21>와 같음

- 단 파일럿 조사는 별도로 수행하지 않음

시설명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

안성 요금소
요금소 경기도

15,097 160

용인 요금소 14,170 140

<표 22> 고속도로 요금소 조사부수 선정

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

◦ 고속도로요금소 우편조사는 각 요금소에서 5,000부의 설문지를 배포하였으며, 용인요금소 25부 

안성요금소 32부의 유효표본을 획득하였음

시설구분 시설명 목표표본(A) 배포부수(B) 유효표본수(C)
유효표본 달성률

(D=C/A)
획득률
(E=C/B)

고속도로

요금소

용인요금소 150 5,000 25 16.7% 0.50%

안성요금소 150 5,000 32 21.3% 0.64%

<표 23> 고속도로 요금소 조사결과
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◦ 전체 유효표본 중 우편으로 획득 한 표본이 전체 54부 중 32부로 61.4%를 차지함

- 여전히 우편을 활용한 조사 참여 선호도가 가장 높은 점을 확인함

◦ 모바일 메신저(카카오톡) 수거부수가 18부로 31.6%를 차지함

- 설문에 응답한 후, 작성 결과를 사진으로 촬영하여 국민 메신저라 불리우는 카카오톡으로 

전달하는 간단한 방법

- 국민 대부분이 스마트폰을 보유하고 카카오톡 앱을 설치했다는 점과 전달이 간편하다는 점

에서 이용자 참여율이 높게 나타남

- 카카오톡의 경우 ID를 이용하여 조사응답이 가능하므로 핸드폰번호, 집주소 등 개인정보의 

노출이 적음

구분 우편 이메일 FAX 메신저 인터넷응답 총 유효표본수

용인

요금소

유효표본수(부) 16 1 - 8 - 25

비율(%) 64.0 4.0 - 32.0 - 100.0

안성

요금소

유효표본수(부) 19 3 - 10 - 32

비율(%) 59.4 9.4 - 31.2 - 100.0

합계
유효표본수(부) 53 4 - 18 - 57

비율(%) 61.4 7.0 - 31.6 - 100.0

<표 24> 고속도로 요금소 수거 방법별 결과
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6. 전산시스템 구축

가. 시스템 구성

◦ 여객OD조사 예비조사 전산시스템의 Web서비스 항목은 Web조사, 모바일조사, 통계정보로 

구성되며, 시스템 구성은 다음 그림과 같음

<그림 12> 여객OD조사 예비조사 전산시스템 구성

나. 가구통행 온라인조사 시스템 구축

1) 개 요

◦ 조사기간 : 가구키 조사(2015년 10월 20일~22일), E-mail/핸드폰조사(2015년 11월 3일~5일, 

10~12일)

◦ 온라인 조사는 응답 대상자를 분류하여 가구키조사, E-mail조사, 핸드폰조사로 구분하여 진행

<그림 13> 온라인조사 유형별 특성
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2) 주요기능(POI 검색)

◦ T map open API를 활용한 명칭검색, 지도검색 기능 제공

<그림 14> POI 검색 화면

3) 주요기능(오류 Checking)

◦ 온라인 조사 단계별 오류기준의 정의를 통해 입력단계에서 오류 Checking을 실시

<그림 15> 온라인조사 오류 Checking 기준 및 적용
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4) 웹 화면 개발(Main 화면)

◦ 가구키/E-mail/핸드폰 조사의 URL을 분리하여 각각의 Main 페이지를 구축함

<그림 16> 온라인조사 Main 페이지

다. 고속도로 요금소 온라인조사 시스템 구축

1) 개 요

◦ 조사기간 : 2015년 11월 2일~27일

◦ 모바일 접속자를 고려하여 POI 검색 기능을 배제하고 한글 자동입력 기능 구현

2) 웹 화면 개발(Main 화면)

<그림 17> 요금소 조사 UI 설계(Main)
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라. 입력/검수 시스템

◦ 주요 검수로직(입력)

- 입력단계의 검수로직은 43개 항목에 대하여 설정되며, 검수 기준 이외의 값은 입력할 수 

없음(본문 참고)

마. 통계/지표 시스템 구성

◦ 가구별 특성지표 : 가구원수·미취학 아동수·자동차 보유대수·차종 보유대수 별 가구분포 및 

평균 가구원수

◦ 가구원 특성지표 : 연령별/성별 분포, 운전면허증 보유 여부 분포, 직업별 가구원 분포, 근무

일수별 가구원 분포
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7. 결 론

가. 가구통행실태조사

1) 1인 가구, 부재가구 회수율 제고를 위한 방안 검토

◦ 부재/거절가구가 많았던 관악구(1인 가구 중심 지역), 강서구(맞벌이 가구 중심 지역) 지역

에서 2차 예비 조사 성공률이 높았음

- 1차 예비조사에서 부재/거절 가구였던 곳을 중심으로 재조사를 진행 한 결과, 2주 이상의 

충분한 실사기간 확보가 가능하거나, 다른 조사구 대비 방문횟수를 늘리고 방문시간대를 조

정한다면 조사 거절/부재 가구 비율을 최소화 할 수 있을 것으로 예상됨

2) 목적통행 설문을 최종 설문지 형태로 제안

◦ 기초통계분석 결과, 목적통행 설문이 수단통행 설문에 비해 환승통행에 대한 기록이 비교적 

정확하게 이루어지고 있음

- 1개 목적으로 여러개의 교통수단을 이용할 경우, 기존 수단통행 설문에 비해 목적통행 설문

으로 기재하는 것이 적절한 것으로 검증됨

- 더불어, 통행에 대한 직관적 이해가 목적통행 설문에서 보다 더 쉬운 것으로 나타나 

가구원당 통행인수, 통행 원단위가 더 많이 집계됨

3) 온라인조사 검토

◦ 자발적 회수율이 낮게 나타났으나, 인구주택총조사처럼 가구방문조사 실시 최소 1주일전에 

온라인 조사 참여 안내문을 먼저 배포하고, 이를 통해 응답하지 않은 가구에 대해서만 가구

방문 조사를 실시할 경우, 참여율이 훨씬 더 높아질 것으로 예상

◦ 전체 데이터로는 1일 1통행만 기록하는 경우 등 일부 오류가 있으나, 정상정인 통행(1일 2통행 

이상 등)인 경우에 대해 오프라인 조사 데이터와 비교시 통행원단위가 좀 더 많이 집계되는 

등 충분히 양질의 데이터를 얻을 수 있을 것으로 기대
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4) 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 개선 필요

◦ 2015 예비조사 결과를 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 수정 및 보완이 필요함

- 기존의 조사 매뉴얼에 수록되어있던 내용을 매뉴얼 이용자의 활용도를 높이기 위한 내용으로 

재구성(조사 용역사에서 검토하는 내용)

- 조사구내 표본 선정 방식, 가구방문조사 방법 및 장거리통행유무 파악 후 추가 설문지 배포 

등의 주요 항목이 변화된 만큼 조사 매뉴얼에서 이러한 내용을 모두 반영하여 전반적으로 

보완하는 것이 필요

- 더불어, 조사원 가이드에서는 통행의 개념, 교통수단의 개념 등 기본적인 개념에 대한 충분한 

설명 자료가 필요하며, 조사 진행 중 발생할 수 있는 여러 가지 상황별로 개인통행일지 작성

예시를 보완하여 실제 조사 진행 시 활용이 가능하도록 할 예정

구분 2010년 조사표 2016년 조사표 변경(안)

기본구조
- 수단통행기반 설문

(이용 교통수단별로 분리기입)

-목적통행기반 설문

  ( 목적통행 내에서 환승을 조사)

선택방식
표기식 

(모든 문항에 보기를 나열하고 선택)

표기식과 범례식 혼용

(환승통행 부분의 설문구조상 해당 문항은

좌측 보기 범례를 보고 번호를 기입)

<표 25> 설문 기본구조의 변경

구분 2010년 조사표 2016년 조사표 변경(안)

추가항목
- 자가교통수단 보유대수만 질문 - 수단별 차급별 보유대수 및 차량연식

- (직업에서) 학생 여부 - (직업무관) 학생 여부 및 초/중/고/대 구분

삭제/변경

항목

- 자택 인근 지하철(전철)역 및 버스정류장 (면접원 관찰표에서 조사)

- 주택점유(자가, 전세 등) (삭제)

- 유료고속도로 이용여부 및 출도착 요금소명 (삭제)

- 도착하신 곳(집/직장/학교/환승/기타) (삭제):환승통행 구분 및 목적설문과 중복

- 운전자 제외 탑승인원 - 운전자 포함 탑승인원

<표 26> 설문 내용의 주요 변경 사항
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나. 장거리통행실태조사

1) 가구통행실태조사와 분리하는 방안 검토

◦ 기존 장거리 조사의 낮은 응답률과 표본율을 개선하기 위해 가구통행실태조사와 분리하여 

실시하는 방안을 제안

- 기존 장거리 조사는 낮은 응답률과 표본율로 전수화 과정에서 많은 어려움을 겪음

- 문제의 핵심은 지나치게 많은 설문 분량과 복잡한 설문지 구성이라 판단하여 이를 개선할 

수 있는 대안을 제시함

◦ 단, 가구통행실태조사와 병행하여 2단계 조사를 통해 장거리 통행 표본을 단계적으로 수집

- 가구통행실태조사와 함께 장거리 조사를 실시하되 단순히 장거리 통행 유무만을 묻는 항목을 

추가해 응답자 부담을 최소화하였으며, 최종 설문지는 부록으로 첨부하였음

<그림 18> 가구원 장거리 통행유무 예시

2) Short type 설문지 형태를 최종 설문지 형태로 제안

◦ 기초통계분석 결과, 통행 특성의 차이가 없으며 short type에서도 응답자가 장거리 통행을 

이해하는데 무리가 없다고 판단됨

◦ 따라서 조사의 효율성과 자료의 신뢰성 측면 모두 short type 설문지가 더 나은 대안이라고 

판단됨
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3) 전화조사 도입 가능성 검토

◦ 전화조사의 도입 가능성 검토 결과, 정기 조사에서 도입 가능할 것으로 판단함

- 전화조사 결과, 2010년 장거리 조사 수준의 유효표본율을 확보할 수 있다는 점을 확인함

- 비용과 인력 투입 관점에서도 가구방문조사 대비 충분한 경쟁력을 확보할 수 있을 것으로 

판단됨

다. 여객교통시설물 이용실태조사

1) 설문지의 개선 및 보완

◦ 개선된 설문지를 활용해 기존에 파악하지 못한 다양한 역/터미널 이용행태 자료 수집이 가

능해짐

- 범례식 설문지 구성을 통해 보다 많은 정보를 수집할 수 있도록 설문지 구성을 전반적으로 

변화시킴

- 귀가목적의 세분화를 통해 PA변환이 가능한 기반을 마련함과 동시에 시설별 귀가통행의 

상세한 특성 분석이 가능

- 접근·방출 수단의 환승행태에 대한 정보 구득이 가능

- 주수단 대기시간 자료 구축이 가능해짐에 따라 철도사업의 편익 산출 등 향후 다양한 분야

에서 해당 지표를 활용할 수 있을 것으로 기대함

- 성별, 연령대 등의 개인속성 정보를 수집함에 따라 향후 전수화 과정에서 활용할 수 있는 

기반을 마련함

2) 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 보완

◦ 2015 예비조사 결과를 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 수정 및 보완함

- 환승수단 및 환승지점에 대한 설문 등 추가된 항목을 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드에 반

영하여 조사가 수행될 수 있도록 함
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라. 고속도로 요금소 조사

1) 고속도로 요금소 조사의 시스템 및 현황의 전반적인 점검

◦ 2010년에 비해 하이패스 이용률이 상승함에 따라 조사 여건은 더욱 악화된 것으로 판단됨

- 2010년 조사와 동일한 방식으로 진행한다면 확보할 수 있는 유효표본수는 더욱 감소할 것

으로 예상됨

- 따라서 고속도로 휴게소, 하이패스 충전소 등에서 설문지를 적극 배포하는 방안을 검토할 

필요가 있으며 장거리통행실태조사에서 고속도로를 이용한 표본을 적극 활용할 필요가 있음

- 이밖에도 다른 대안을 지속적으로 구상하여 2016년 정기조사에 만전을 기해야만 함

◦ 예비조사를 실행하기 전에 계획하였던 물량을 달성하지 못하였다는 점에서 향후 정기조사에

서도 이러한 점을 반영하여 조사 일정을 앞당기고 실시간으로 수집과정을 모니터링하여 조

사의 내실을 기해야 할 것임

- 2010년 정기조사의 경우 경품으로 인한 동기부여가 확실하였다는 점에서 금번 예비조사의 

낮은 유효표본율은 정기조사에서 일정 수준 회복될 것으로 예상됨

- 단, 개인정보의 노출을 꺼리는 전반적인 사회 현상으로 인해 조사에 대한 참여율이 하락해 

계획 물량에 도달하지 못할 수 있다는 점을 항시 염두하여, 향후 응답자의 동기부여가 주

어질 수 있는 방안을 지속적으로 검토해야 함

2) 새로운 조사기법의 성공 가능성 검토

◦ 카카오톡을 활용한 조사 기법의 실효성을 확인할 수 있었음

- 우편접수를 해야 했던 기존 요금조사의 불편함을 상쇄할 수 있는 스마트폰 메신저(카카오

톡)를 활용한 기법에 대한 선호도가 높게 나타남

- 조사 참여자가 차량 안에서 동승자의 도움을 받아 실시간으로 조사에 참여하기가 용이하며 

참여 과정도 매우 간편하다는 장점이 있음

- 회수된 표본 중 약 32%가 카카오톡 메신저를 통해 설문지를 송부하였다는 점에서 정기조

사 도입 시, 일정 수준 이상의 효과를 거둘 수 있을 것이라 판단됨

◦ 온라인조사는 참여율이 매우 저조한 것으로 나타남
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제1장  과업의 개요

제1절  과업의 배경 및 목적

1. 과업의 배경 및 목적

◦ 전국 여객 기종점통행량(O/D) 조사」는 국토개발종합계획, 국가기간교통망계획, 지자체별 교

통계획 등을 비롯한 각종 교통 및 물류계획의 효과적인 수립/시행/평가를 위한 필수적 기초

조사임

- 현재 구축된 국가교통DB 중 전국 여객 기종점통행량은 각종 국가교통계획 및 평가, SOC

투자 사업 타당성 평가의 기초자료로써 교통투자 우선순위 평가의 객관성 확보에 큰 기여

를 하고 있음

◦ 이에 ｢국가교통DB구축사업｣에서는 『국가통합교통체계효율화법』제12조에 근거하여 매 5년 

주기로 전국여객기종점통행량 조사를 시행하였으며, 2016년에「제4차 전국 여객기종점통행량 

조사」를 시행 예정임

◦ 특히, 지난 6년간 고속철도 및 광역교통망의 확대, 교통카드 등 IT기술의 발전 등으로 교통 

환경이 급변함에 따라, 우리나라 국민의 통행 패턴이 크게 변화했을 것으로 예상되어 본 조

사 결과는 우리나라 통행행태 변화 분석을 통한 교통정책 수립에 기여할 것으로 예상됨

◦ 또한, 경전철 수요 과대 추정 등으로 인한 교통 SOC 수요예측의 정확도에 대한 요구가 높아짐

에 따라, 수요예측을 위한 기초 조사인 기종점통행량 조사의 신뢰성이 더욱 요구되는 상황임

◦ 본 연구는 이러한 제4차 전국 여객기종점통행량 조사의 예비조사를 통하여 변화된 교통 및 

조사 환경을 고려하여 조사표, 조사내용 및 조사방법을 개선하고 온라인조사 및 입력/검수 

시스템 등을 시범구축 점검함으로써 본조사에서 발생될 수 있는 문제점을 사전에 도출하고 

대비하여 단 기간에 대규모로 조사되는 전국 기종점통행량 조사를 원활히 수행 하고자함
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2. 사업의 내용

◦ 조사계획 수립 : 기존 조사의 조사항목, 조사내용 등의 문제점 검토, 대표 시·군에 대한 예비조사 

수행, 조사방법 개선방안 수립, 정기조사 조사표 및 조사항목 개선

◦ 조사 및 DB구축 : 조사결과 전산 입력·검증시스템 구축

◦ 기초분석 : 조사결과 기초통계 분석 및 검증

◦ 2016년 정기조사를 위한 조사 방법 개선안 도출

제2절  과업의 범위

1. 시간적 범위

◦ 과업기간 : 2015년 4월 ~ 2015년 11월

◦ 조사기간 : 2015년 7월 ~ 11월

- 조사기간 중 휴가, 기상상태, 시설물의 특성 등에 따라 비정상적인 교통수요가 발생하는 시기는 

조사기간에서 제외함

2. 공간적 범위

◦ 전국 시·군 중 대표 시·군 소재 가구 및 역/터미널/요금소

3. 과업 상세내용

◦ 기존 조사의 조사항목, 조사내용 등의 문제점 검토

◦ 예비조사 수행을 위한 조사 시·군 선정 및 조사계획 수립

- 조사방법별 비교 및 통계검증을 위한 조사대상 선정 및 계획수립

- 표본설계 및 조사계획 수립

◦ 대표 시·군에 대한 예비조사 수행

- 가구통행실태조사, 장거리통행조사, 여객교통시설물(역/터미널/요금소) 이용실태조사 등 수행
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◦ 조사방법 개선방안 수립

- 통계청 조사구 기반 표본설계 및 조사방법 수립

- (2~30대 청년층 1인 가구)회수율 제고를 위한 온라인조사(모바일 웹) 방안 수립

- 장거리 통행 표집을 위한 조사방안 수립 등

◦ 정기조사 조사표 및 조사항목 개선

- 교통정책 활용 및 응답 편의를 위한 조사표 및 조사항목 개선

◦ 조사결과 전산 입력·검증시스템 구축

- 예비조사 및 16년 정기조사를 고려한 전산시스템 구축

◦ 조사결과 기초통계 분석 및 검증

- 개별조사별 기초통계분석

- 조사방법별 통계적 유의성 검증

◦ 2016년 정기조사를 위한 조사방법 개선 방안 도출

4. 수행 범위

◦ 조사 대상 

- 가구통행실태조사 : 수도권, 대구, 대전, 경북 포함, 충남 천안 거주 가구 및 개인

- 장거리통행특성조사 : 수도권, 대전, 충남 거주 가구 및 070 인터넷/모바일 전화 사용자

- 여객교통시설물 이용실태조사 : 평택역, 여주종합터미널, 김포공항, 인천항만여객터미널, 

안성/용인 요금소

◦ 조사 시기 및 항목 : 가구통행실태조사, 장거리통행특성조사, 여객교통시설물 이용실태조사로 

구분 실시

구분 조사시기 조사항목 조사방법

가구통행실태조사
 -1차 : 7월 13~23일

 -2차 : 10월 18~23일

 - 해당 지역의 가구 일반현황 및 통행유무, 

개인통행실태 및 통행특성 등

가구방문조사 및

온라인조사

장거리통행특성조사

 -1차 : 7월 13~23일

 -2차 : 9월 12-18일

 -3차 : 10월 13-15일

 - 해당 지역의 가구 일반현황 및 장거리 

통행유무, 개인통행실태 및 통행특성 등

가구방문조사 및

전화 조사

여객교통

시설물 

이용실태

조사

역/터미널  -10월 18일~23일
 - 통행목적, 최초출발지, 출발시각

(조사시간), 접근수단, 최종목적지 등
면접조사

고속도로

요금소
 -10월 28일~11월 11일

 - 통행목적, 최초출발지, 출발시각, 

최종목적지 등

우편조사 및

온라인조사

<표 1-1> 조사별 조사항목 및 방법 
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제3절  과업의 수행과정

기존 조사 방법

문제점 검토

- 기존 조사 문제점 검토

- 변화된 조사 여건 검토(회수율 감소, IT 기술 향상)

조사 계획 및

조사표 설계

- 조사 대상 지역 및 규모 결정

- 조사표 및 조사방법론 수립

- 조사 지점 현장답사 및 세부조사계획 수립

- 조사인원 및 배치계획 수립

입력 및 검증 시스템 구축 - 조사계획에 기초한 전산 입력 및 오류 검증 시스템 설계 및 구축

예비조사 수행
- 가구통행실태조사, 장거리통행특성조사, 여객교통시설물 이용실태조사 실시

- 온라인조사 등 신규 조사방법 수행

조사결과 분석
- 조사결과 분석: 조사자료의 기초통계분석 등

- 조사별 개선방안 수립: 조사항목 및 조사방법

정기조사 개선방안 수립 및 

전산프로그램구축

- 2016년 정기조사 개선 방안 수립

- 2016년 정기조사 전산 입력 및 검수 프로그램 구축

<그림 1-1> 수행과정 
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제2장  여객O/D 조사 추진 현황 및 해외사례 검토

제1절  2010년 전국 여객O/D 조사 추진 현황

1. 추진 개요

◦ 전국 여객 O/D 조사는 ’98년부터 약 5년 주기로 정기적으로 수행됨

(1차: ’98, 2차: ’05, 3차: ’10 )

※ 인구주택총조사의 조사결과(15년 조사 후 16년 6월 배포)를 활용하기위해 2016년으로 조사

시점을 변경함

구 분 수행 업무

수행시기 2010.5.1 ~ 2011.4.30 (1년간 수행)

조사내용

- 가구통행실태조사     - 주말통행실태조사   - 장거리통행실태조사

- 여객교통시설물 조사                       - 교통량 및 재차인원 조사

- 노측면접조사(고속도로 요금소 우편조사)

<표 2-1> 2010년 전국 여객O/D 조사 개요

<그림 2-1> 조사 수행 체계
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2. 조사 내용

◦ 전국 여객O/D 조사는 가구통행실태조사와 주말통행실태조사, 기타조사(여객교통시설물 이용

실태조사, 교통량 및 재차인원조사, 고속도로 요금소 우편조사, 고속도로 교통량조사, 첨단교

통조사)로 구분됨

구분 조사항목 조사방법

가구통행실태조사
해당 지역의 가구 일반현황 및 통행유무, 

개인통행실태 및 통행특성 등
Self-Survey

주말통행실태조사
해당 지역의 가구 일반현황 및 통행유무,

토요일/일요일 통행특성 등
Self-Survey

교통량조사 시간대별/차종별/방향별 교통량 관측조사(영상장비)

재차인원조사 시간대별/차종별/방향별 재차인원 관측조사

여객교통시설물 이용실태조사
통행목적, 최초출발지, 출발시각(조사시간), 

접근수단, 최종목적지 등
면접조사

고속도로 요금소 우편조사
통행목적, 출발지, 출발시각, 도착지, 통과요금소, 

탑승인원, 이용수단 
Self-Survey

고속도로 요금소 교통량조사 시간대별/차종별 교통량 관측조사(영상장비)

첨단교통조사
출발/도착지 및 시각, 통행목적, 수단, 동승인원, 

교통요금, 통행속도 등
Self-Survey

<표 2-2> 조사별 조사종류 및 항목

◦ 가구통행실태조사의 유효표본가구수는 437,001가구로써 2010년 총가구의 2.54%에 해당되며, 

주말통행실태조사는 23,480가구로써 가구통행실태조사의 유효표본가구의 5.37%에 해당됨

◦ 기타조사의 조사표본수는 교통량 547개소, 승용차재차인원조사 370개소, 버스재차인원조사 

305개소, 여객교통시설물 이용실태조사 532개소, 고속도로요금소 우편조사 310개소, 고속도

로요금소 교통량조사 26개소, 첨단교통조사(PDA/스마트폰) 3,600가구/2,000인임

가구통행실태조사 주말통행실태조사

표본 가구수(B) 표본율(B/A) 표본 가구수(C) 표본율(C/B)

437,001 2.54% 23,480 5.37%

교통량조사

(지점)

재차인원조사

승용차(버스)

(지점)

여객교통시설물

이용실태조사

(지점)

고속도로

요금소 우편조사

(지점)

고속도로

요금소 교통량조사

(지점)

첨단교통조사

PDA(가구) 스마트폰(인)

547 370(305) 532 310 26 3,600 2,000

<표 2-3> 조사별 유효표본수
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3. 조사 수행 일정

가. 교육 일정

◦ 가구/주말통행실태조사의 교육은 대부분 함께 이루어졌으며, 교육일정은 2010년 10월 14일 

D-day에 맞추어 9월~10월초에 실시됨

◦ 또한, 지방자치단체의 원활한 협조에 의해 교육장소는 대부분 지자체 회의실 및 공공기관에서 

이루어짐

제2장  전국 여객O/D 조사 추진 현황 및 해외사례 검토<그림 2-2> 조사원 교육

나. 조사 일정

◦ 가구/주말통행조사는 본조사와 보완조사로 구분하여 실시함

- 가구통행실태조사 본조사는 2010년 10월 14일(목)(D-day)을 기준으로 시작하고, 14일에 실

시되지 않은 지역은 목요일에 해당되는 요일에 실시함. 주말통행실태조사 본조사는 2010년 

10월 16일(토)~17(일)(D-day)을 기준으로 시작함(지역에 따라 D-day 전(前)주에 수행된 

지역도 있음)

- 보완조사는 조사방문의 어려움 등 조사의 한계점으로 인하여 조사가 수월하게 이루어지지 

않아 유효표본수를 채우지 못한 읍면동을 대상으로 실시함. 또한, 조사시기를 고려하여 

2010년 11월부터는 평일(화,수,목)중에 하루를 선택하여 조사를 실시함

◦ 교통량 및 재차인원조사

- 교통량 및 재차인원조사는 부산․울산광역시를 제외하고 가구통행실태조사 D-day에 해당하는 

2010년 10월 둘째 주부터 실시하였으며, 조사요일은 화, 수, 목요일 중 하루를 조사함

- 촬영영상이 장애물, 동영상파일 오류 등에 의해 교통량 계수를 할 수 없는 경우 보완조사를 

수행함
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◦ 여객교통시설물 이용실태조사

- 여객교통시설물 이용실태조사는 가구통행실태조사 D-day에 해당하는 2010년 10월 둘째주

부터 실시하였며, 조사요일은 화, 수, 목요일 중 하루를 조사함

- 본조사 이후 조사표 검수(현장검수, 논리검수 등)에 의해 조사지점의 유효표본수가 미달된 

경우 보완조사를 수행함

◦ 고속도로 요금소 우편조사

- 고속도로 요금소 우편조사는 가구통행실태조사 D-day에 해당하는 2010년 10월 둘째주부터 

실시하였며, 조사요일은 화, 수, 목요일 중 하루를 조사함

- 본조사 이후 조사표 검수(현장검수, 논리검수 등)에 의해 조사지점의 유효표본수가 미달된 

경우 보완조사를 수행함

◦ 첨단교통조사(PDA)

- 첨단교통조사의 경우 2010년 10월 8일부터 11월 26일까지 본조사를 수행하였으며, 2011년 2

월까지 보완조사를 수행함

- 조사요일은 화, 목요일으로 한 주에 2회 조사를 실시함

<그림 2-3> 조사 수행
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4. 조사결과 검수 및 입력 시스템

◦ 조사설계, 조사수행, 조사자료 집계의 각 단계별로 품질관리 프레임과 연계하여 검수(오류)

기준을 설정하고 이 기준에 준하여 3차에 걸쳐 단계별로 오류 검수를 실시하고 보완(에디팅, 

재조사, 삭제 등)하여 자료의 유효성을 확보함

검수단계 검수대상 통제되는 오류 조치사항

1차 검수
현장에서 발생하는 

오류통제

기입오류, 누락, 

불명확한 글자나 숫자
현장에서 수정

2차 검수

상황실에서

수집된 조사표의 

원장 검수

기입오류, 누락오류,

논리오류 

전화 보완을 통한

조사표 원장 수정

3차 검수 Web 입력시 검수 논리오류

Web 입력기의 

논리오류검수프로그램에서 

추출된 오류자료의 논리 보정

<표 2-4> 단계별 검수 내용

◦ 입력 프로그램은 기본적으로 웹서버를 이용한 인터넷 프로그램으로 작성함

- 등록된 사용자만이 입력/검수 가능

- 각 사용자들을 조사자/입력자/검수자 레벨로 구분이 가능

◦ 조사된 각 설문지의 내용은 모두 입력오류/논리오류 과정를 거쳐야만 데이터베이스에 추가되

도록 설계

<그림 2-4> 입력 프로그램 메인 화면
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5. 2010년 여객O/D 조사의 문제점

구   분 문제점 개선방안

조사 홍보
- 조사에 대한 불신으로 응답 부족 및 조사지 

미기입 발생

- 지역별 주요 조사지점에 적극적인 홍보 

필요

조사

시행

가구

통행

조사

- 행정동 기반 조사의 한계로 통계청 

모집단과 편차가 큼

- 설문양이 많고, 인지도 및 참여가 저조함

- 응답자의 편의에 따라 통행을 누락하거나,  

작성순서를 잘 모르는 경우가 발생

- 조사표 구조상 환승을 기록하기 어려움

- 장거리통행조사는 가구조사 바로 뒤에 

이어서 수행하여 표집이 어려움

(응답자의 피로도 호소 등)

- 직업구분이 모호함

- 조사구 기반 조사 방안 검토

- 환승통행 기록의 편의를 위한 조사표(안) 

검토

- 장거리통행 표집을 위해 가구통행조사와 

분리하여 수행하는 방안 및 전화조사 등 

신규조사방법 도입 검토

- 직업구분 재분류

- 온라인조사 도입으로 시간절약과 참여 

증진 도모

여객

시설물

조사

- 도서지역은 이용객수가 적으며, 주민들이 

출발시간을 다 알고 있어 대기시간이 

짧음(조사 시간이 없음)

- TG 요금소 조사는 우편엽서 배포 후 

회수하는 방식으로 회수율이 적음

- 단체이용자에 대한 조사 기준이 모호함

- 설문 안내문 배포 후 인터넷에서 조사를 

수행토록 유도하여 시간절약과 참여 증진 

도모

- 단체 이용자에 대한 조사 방안 검토

조사자료

검수 및 입력

- 검수시 돌발상황에 대한 대처 미흡

- 조사 후에 오류를 찾다보니 프로그램이 

안정적이지 못함

- 사전에 웹프로그램 구축 검토

- 웹프로그램을 안정적이고 편리하게 보완

기타 - 조사별 수행 계획 기준이 일정하지 않음 - 통합 조사 매뉴얼 사전 수립

<표 2-5> 2010년 여객O/D 조사방법의 문제점 및 개선방안
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제2절  해외 조사 사례 검토

1. 미국 가구통행 조사

◦ 5년 단위로 가구통행 조사(NHTS : National Household Travel Survey)를 수행하여 여

객O/D 구축

◦ 특정일 24시간의 통행목적, 수단, 시간, 비용 등 일일통행정보를 조사하며, 조사기간 27일 동

안에 통행한 장거리(50마일 이상)통행을 동시에 조사(표본율 약 0.5%, 응답률 41%)

◦ CATI(Computer Aided Telephone Interview:전화면접조사) 방식을 사용하며, 컴퓨터로 표

본추출 후 자동으로 전화를 걸어 조사 수행(응답 결과가 자동 저장)

◦ 국가차원의 가구통행조사(NHTS)를 보완하고 교통모형 구축을 위하여 대도시권 계획기구

(Metropolitan Planning Organization)가 통행목적과 수단 등 가구통행실태조사 수행

- 표본율 1%, 센서스 자료를 활용하여 전수화 수행

- 뉴욕 → 14,441가구(표본율 0.27%), LA → 16,939가구(표본율 0.31%)

구분 조사명 조사방법 조사주기 시행주체 비 고

중앙

정부

가구통행조사

(NHTS)

전화

인터뷰

5년 정기

or 매년 수시
BTA

단거리․장거리 통행 

위주로 조사

지방

정부
가구통행실태조사

전화

인터뷰

비정기적

(가구통행조사의 

중간년도에 수행)

MPO
국가차원에서 수행하는 

가구통행조사 보완

<표 2-6> NHTS 개요

◦ 가능한한 모든 상황을 고려하면서, 일기식 조사(travel diary) 방식으로 다양한 결과를 도출

함과 응답자가 설문 중 혼란을 겪지 않음

- 전화 설문조사이기 떄문에 해당 항목 이외에는 제시되지 않음
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<그림 2-5> NHTS 설문 예시(CATI)

◦ 자가 차량 보유 및 운행 정보 등을 통하여 가구 통행 현황을 파악하는 척도로 활용함

<그림 2-6> NHTS, SECTION B : VEHICLE DATA
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구 분 문항 내용

전화번호 조사 가구 대표 및 가구원의 전화 사용 특성(가정or업무)

차량 정보 가정내 거주자 수, 소유 차량 수, 사용 인원, bike·mopeds·RV 포함 여부, 차량 연식

가구원 정보
주거형태, 점유형태, 주거기간, 이사시기, 집 선택 이유(4종 질문), 응답자 정보

(이름,나이,성별,인종)

일지 요청 주소(상세주소), 16세 미만 가구원에 대한 일지 작성 대리인 요청

통행

일반 산책시간 및 목적(개 포함), 자전거 통행 횟수·시간 및 목적

등하교 학교형태, 학교명, 학교에 있는 시간, 학교 가는 방법

하루 통행 하루동안 통행한 모든 코스

차량 주행거리 1년간 (주행거리, 운전자 수 등)

인터넷 사용 및 통계
지난주 (인터넷 사용량, 인터넷 쇼핑, 배달 방법,

장애로 인해 이동이 불편한가?, 걷기위해 도움을 받는가?)

주행 거리계 수집 동의 Y / N

<표 2-7> NHTS 조사 문항별 내용

2. 일본 가구통행 조사

◦ 전국 단위의 승용차 기종점조사와 대중교통 여객지역유동조사를 병행하여 수행

- 조사주기는 3∼5년 단위로 해당연도 10월∼11월 평일 및 휴일을 대상으로 대도시권 통행실

태 조사 중간년도에 실시

- ２.2%의 자동차를 추출하여 가구방문조사 및 시계 유출입구간(코든라인)의 노측조사를 병

행하여 수행

◦ 동경도시권 가구통행실태조사

- 동경 대도시권(인구 약 3,400만명)은 10년마다 가구통행실태조사를 수행

- 표본율 2.68%에 대하여 가구현황 및 통행실태조사를 수행

- 조사표는 범례식을 바탕으로 1개의 목적통행(출·퇴근/쇼핑 등)에 이용한 수단을 기록하도록 

구성되어 있음
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<그림 2-7> 일본 동경도시권 설문 예시(범례식)

3. 해외 조사 사례의 시사점

◦ 미국의 NHTS는 가구통행조사이지만 가구/가구원 특성 이외에 자동차 특성도 포함하여 조

사함

◦ 일본의 동경권조사표는 목적통행 기준의 범례식으로 구성되어 있어 환승통행을 기록하기 용

이함
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제3장  가구통행실태조사

제1절  예비조사 기본방향

1. 예비조사의 개요

◦ 가구통행실태조사는 개인별 1일 통행특성과 통행량을 조사･집계하여 교통문제 개선 및 중장기 

교통대책 수립에 필요한 기초자료로 활용하고 나아가 전국 지역간 및 대도시권 기종점 통행량 

자료구축을 위한 기초 자료로 활용하기 위한 조사임

◦ 조사 진행과 관련하여 다음과 같이 4가지의 목표 및 범위를 설정함

목 표 내 용

표본 설계 표본 대표성 확립

- 기존 통반 단위에서 조사구 단위로 변경

- 조사구 단위 추출 기초자료 확보

- 조사 관리방안 수립

설문 개선
정확한 자료수집을 위한 

설문개선

  결과 활용도 및 정확성 제고를 위한 설문개선

  기존 수단통행 기준 설문에서 목적통행 기준     

  설문으로의 변경 타당성 검토 

조사방법 개선
온라인조사

도입 검토

- 1인가구, 맞벌이가구 등으로 접근가능성 문제 발생

- 기술 및 환경 변화 고려한 온라인조사 도입 검토

데이터 품질

제고 방안

조사 및 자료처리 전 

과정의 지침서 작성

- 조사 단계별, 유형별 오류 사례 검토

- 매뉴얼/가이드 작성 및 전산시스템 구현 등 오류 

최소화를 위한 방안 마련

<표 3-1> 예비조사의 목표 및 범위  

2. 예비조사의 목표

가. 표본 설계 변경에 따른 관리 방안 검토

◦ 통계청 국가승인통계 표본추출 권고기준에 따라 모집단의 대표성을 확보하기 위해 기존 통반 

기준의 표본단위를 조사구 기준의 표본단위로 변경하기로 함

․ 통반 단위 표본추출의 한계 : 표본 할당을 위한 통 단위 가구특성 정보 부재, 통별 가

구수의 편차가 큼
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◦ 조사구단위 추출을 위한 기초 자료 확보가 필요

․ 조사구당 추출 가구수 기준

․ 조사구 단위 조사시 소요시간, 필요면접원수, 회수율 등을 사전에 파악

나. 조사표 개선 검토

◦ 2010년 조사 당시 응답자들의 ‘통행’에 대한 이해가 어렵고 일관되지 않았던 문제와 더불어 

환승통행의 보다 정확한 파악을 위해 기존 수단별로 통행을 구분하던 설문을 목적별 통행으로 

개선하는 방식에 대해 검토하기로 함

◦ 기존 조사 결과와의 비교를 위해 주요 항목은 유지하되, 일부 항목의 추가, 제시 방법의 변경, 

통행 구분 변경 등으로 자료의 정확성 및 활용성을 높이고자 함

◦ 특히 자계식 진행을 고려하여 응답자들의 문항 이해도 및 응답 내용 오인으로 인한 오기입을 줄

이기 위해 2010년 자료 분석 및 전문가 의견 등을 토대로 예비조사를 통해 설문 표현 및 구

조를 개선하고자 함

다. 온라인조사 도입 검토

1) 온라인조사 도입 검토 배경(일반적인 온라인조사 우위성)

◦ 회수율 제고 : 1인 가구 및 20-30대 맞벌이가구 또는 젊은 층의 가구원들의 회수율 제고를 

위한 온라인조사 도입 필요

◦ 데이터 정확성 : 종이조사표 대비 인터넷 응답의 비표본오차 감소

◦ 자료처리 효율성 : 종이 기입 후 입력과정에서 오류 등의 문제가 없어 사후 자료처리 기간이 

단축될 수 있음

2) 온라인조사 도입 가능성 검토

◦ 가구통행실태조사에서 온라인조사 시스템 구축이 가능한지, 가능하다면 어떻게 구현해야 하

는지를 검토

- PC웹 및 모바일웹 방식 병행 검토 

  (※모바일앱은 개발 시간/비용의 문제가 있어 올해 예비조사 목표에서는 우선 제외)
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3) 온라인조사 효과 사전테스트

◦ 가구통행실태조사의 경우 실제 회수율 제고에 얼마나 기여할 것인지 검토

◦ 가구통행실태조사에서 데이터 정확성 및 자료처리 효율성이 얼마나 높아질 것인지 검토

라. 데이터 품질 관리 방안

◦ 자계식 유치조사는 많은 오류를 포함할 수 밖에 없으며, 100% 훈련된 전문면접원이 투입되어

도 데이터 오류는 여러 유형으로 나타남

◦ 추진방향(내용)

- 유형별 방지방안 수립 : 응답기준 이해, 응답거부 및 허위응답, 작성지침 부재, 코딩/입력시 오류 등

- 단계별 방지방안 수립 : 응답자 자기기입 단계, 면접원 회수단계, SV 1차검증단계, 코딩/내검 

단계, 입력단계, 입력 후 단계 등

- 적용 방안

․ 일부는 설문지를 개선하여 사전에 오류를 방지하도록 함

․ 기타 모든 오류 유형 및 조치방안에 대해 매뉴얼/가이드로 작성하도록 하고, 일부는 전

산입력시스템에 반영

․ 면접원교육자료-내검가이드-연구원1차검증 및 조치사항별 구분 (마지막 단계에서 정정

되지 않는 오류에 대한 조치방안 포함)
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제2절  조사내용 및 목적

1. 조사 대상

◦ 가구방문조사 : 서울, 경기, 인천, 대구, 대전의 35가구 및 가구원 82명

◦ 온라인조사 : 조사패널에서 무작위 추출 

2. 조사 내용

◦ 가구현황, 가구원특성, 개인별 통행특성 등을 조사하며, 각 항목의 세부조사내용은 다음과 같음

조사항목 조사 내용

가구현황조사

 ㆍ가구원수, 미취학 아동수, 차량종류별 보유대수

 ㆍ주택종류, 주택점유 형태, 가구월평균소득

 ㆍ보유 차종 및 주행거리 

가구원 특성조사
 ㆍ가구주와의 관계, 출생년도, 성별, 운전면허증 유무, 직업, 고용형태, 근무형태

 ㆍ가구원별 직장 및 학교의 주소/건물명

개인별 

통행특성조사

 ㆍ통행일자, 조사당일 통행유무(미통행사유 포함), 가구주와의 관계

 ㆍ출발지 및 도착지, 출발시간 및 도착시간, 통행목적, 통행수단

 ㆍ동행인원

 ㆍ장거리 통행유무

<표 3-2> 가구통행실태조사 세부내용

◦ 본 예비조사에서는 2010년 조사의 단점을 보완하여 신뢰성 높은 개인통행특성 자료를 수집 

할 수 있도록 여러 차례의 파일럿과 예비조사를 수행함

- 범례식설문과 표기식설문의 차이를 확인하기 위해 1차 예비조사파일럿, 1차예비조사를 수행

하였으며, 통행에 대한 지침변경, 특수직업군 추가 등 설문 보완사항에 대해 2차 예비조사를 

수행함
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3. 조사의 세부내용 및 목적

◦ 가구통행실태조사는 1차 예비조사와 2차 예비조사의 설문내용에 차이가 있음

- 1차 예비조사에서는 2010년에 활용한 표기식설문방식과 이를 개선한 범례식설문간에 통행

비교 등을 목적으로하는 조사표와, 장거리통행유무만 물어보는 방법과 2010년과 동일하게 

장거리 통행 전체를 묻는 설문을 모두 포함한 조사표 2가지 형태로 구분하여 조사를 실시

하였음

- 2차 예비조사에서는 1차 예비조사를 통해 확정된 범례식 조사표에, 1차 예비조사 실

시 후 개선이 필요했던 일부 항목에 대한 추가 보완사항을 반영하여 이에 대한 응답자

의 이해도 등을 확인하기 위해 실시하였음



26

제3절  조사표 및 조사설계 검토

1. 조사표 개선

가. 설문지 개선의 목표 및 방향

1) 주요 항목은 유지

◦ 다음 주요 항목들은 가구통행실태조사의 목적과 관련된 것이므로 최대한 유지 

- 주택종류, 가구원 전체의 월평균 소득

- 가구주와의 관계, 성별, 면허보유여부, 직업, 고용형태, 근무형태, 직장 및 학교의 주소

- 개인 통행여부 및 무통행 이유, 통행목적, 통행수단, 목적지, 탑승인원 등

2) 통행에 대한 정확한 개념 수립 필요

◦ 통행의 개념 : 1통행의 기준에 대해 하나의 목적을 이루기 위해 이동하는 통행(목적통행)과 

교통수단이 바뀌는 통행(수단통행)이 혼용되어 응답자의 혼란이 있을 수 있음

◦ 이에 따라 수단통행 기반으로 구성된 2010 조사표를 목적통행 기반으로 변경하는 것이 타당

한지에 대한 검토 및 개선이 필요

3) 표기 방법 개선 검토

◦ 기존의 표기식(모든 문항에 보기를 나열하고 선택) 방식을 범례식(범례를 보고 번호를 기입)

으로 수정할 것인지에 대한 검토 필요

4) 기존 항목 중 조사 필요 여부 검토

◦ 주택 점유형태, 현재 동거여부, 유료고속도로 이용 여부 및 출도착 요금소명

5) 신규 조사 항목 검토

◦ 보유 차종별 주행여부 및 주행기록계 수치 기재

◦ 특수 직업군 통행 분류 기재
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6) 기타 수정 필요사항 검토

◦ 자기기입식 응답의 정확도 향상 및 결과 활용도 제고를 위한 항목 수정에 대한 검토 필요 

나. 설문지 개선 및 보완내용

1) 1차 예비조사 파일럿

◦ 1차 예비조사 파일럿에서는 수단통행 설문과 목적통행 설문의 가독성, 응답용이성 등 비교하는 

것을 목적으로 하여 1가구에서 수단통행 설문과 목적통행 설문을 모두 진행

① 기본 구조 변경

구분 2010 조사표 1차 예비조사 파일럿 변경안

기본

구조

 - 수단통행기반 설문

   (이용 교통수단별로 분리기입)

 -목적통행기반 설문

  ( 목적통행 내에서 환승을 조사)

선택

방식

 - 표기식

   (모든 문항에 보기를 나열하고 선택)

 - 표기식과 범례식 혼용

  (환승통행 부분의 설문구조상 해당 문항은

  좌측 보기 범례를 보고 번호를 기입)

<표 3-3> 기본 구조 비교 

② 조사 항목 변경

구분 2010 조사표 1차 예비조사 파일럿 변경안

추가
 - 자가교통수단 보유대수만 질문

 - 수단별 차급별 보유대수 및 통행여부

 - 보유차량별 주행거리

 - (직업에서) 학생 여부  - (직업무관) 학생 여부 및 초/중/고/대 구분

삭제

 - 자택 인근 지하철(전철)역 및 버스정류장    (면접원 조사지에서 조사)

 - 주택점유(자가, 전세 등)    (삭제)

 - 유료고속도로 이용여부 및 출도착         

요금소명
   (삭제)

변경  - 운전자 제외 탑승인원  - 운전자 포함 탑승인원

<표 3-4> 항목 변경
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③ 통행 작성 기준의 변경

◦ 수단통행 기반 설문 지침→목적통행 기반 설문 지침으로 변경

<그림 3-1> 통행 지침의 변경 

<그림 3-2> 개인통행특성조사 부분 변경 내용 
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④ 신규 설문의 추가

◦ 보유차량 종류별 연식 및 주행거리 항목 추가

<그림 3-3> 보유 차종별 주행기록 추가 

2) 1차 예비조사

◦ 1차 예비조사 파일럿 이후 주행기록계 추가 작성 등 일부 내용 보완 후 수행

<그림 3-4> 보유 차종별 주행기록 작성 부분 변경 
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<그림 3-5> 가구원 특성부분 작성 내용 변경 

3) 2차 예비조사

① 환승지 기입 방식의 변경

◦ 1차 예비조사에서 환승지마다 ‘동읍면’명을 모두 기입하게 함으로써 응답자부담이 크고 무응답

이나 조사 포기율이 높음에 따라 이를 개선
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<그림 3-6> 환승지 기입 방식의 변경 

② 환승지와 목적지의 분리

◦ 2차 예비조사 파일럿조사(내부직원, 조사원 가족 대상 30명이 1인당 동일유형에 따라 조사) 

결과 2안과 3안의 혼합방식을 채택하여, 2차 예비조사 최종 설문지는 다음과 같이 구성

<그림 3-7> 환승지와 목적지 분리 

③ 도보통행에 대한 지침 추가

◦ 도보통행 기입 기준을 구체적으로 제시

◦ 출발 후 최초교통수단 이용까지, 최후 교통수단에서 목적지까지의 도보통행을 누락없이 기입

하도록 제시
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<그림 3-8> 도보 통행 지침의 변경 

④ 기타 변경 

◦ ‘무통행’ 사유에 대해 항목별 응답 기준을 통일하고 실제적인 무통행 사유를 파악하도록 수정

<그림 3-9> 무통행 사유 추가 

◦ 더불어, 통행이 많을 것(또는 아예 없는 것으로 기재될 오류가 있는) 특수 직업군에 대한 분

류를 추가

<그림 3-10> 특수 직업군 분류항목 추가 
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2. 표본추출 방식 검토

◦ 조사구 방식 표본추출의 개선 필요성 및 방향을 검토하기 위해 조사구 방식 표본회수 현황에 

대해 검토

- 지역에 따라 모집단의 특성(2010년 인구주택총조사 결과)와 조사된 표본의 특성간에 큰 차이가 

발생

<그림 3-11> 주택형태 비교-서울, 전남지역의 가구 구성비 비교

- 주택 점유형태의 경우 응답자가 실제와 다르게 응답하는 경향이 강함(자가 응답 비율이 높음)
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<그림 3-12> 점유형태 비교-서울, 전남 가구 구성비 비교

- 서울의 경우 30대 이하 가구주의 가구 구성비가 모집단 대비 비중이 크게 낮음

<그림 3-13> 가구주 연령 비교-서울, 전남 가구 구성비 비교
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◦ 조사구 방식의 조사는 다음과 같은 특징이 있음

구분 2010 조사 2016 조사 변경(방향)

추출단계  - 읍면동 내 통 추출> 가구 추출  읍면동 내 조사구 추출> 가구 추출

추출기준
 - 통 관련 정보 부재(추출 기준 없음)

 ※ 통 정보 : 지리적 특성 및 통반 내 가구수

 - 조사구에 대한 다양한 사전정보를 표본추출에 

활용할 수 있음

 ※ 조사구 정보 

: 2010 인구주택총조사 기반 조사결과 포함 

통계청 관리 정보 포함(요도, 주택형태, 

가구주특성 등)

추출

균질성

 통은 행정관리의 편의를 위해 물리적 인접성 및 

가구수를 기초로 구역을 나눈 것으로 하나의 통 

내 가구수는80-300가구 등으로 그 편차가 큼

 조사구는 물리적 인접성/가구수 외에 주택형태 

등 가급적 공통된 특성을 기반으로 평균 60가구 

(40-80가구)로 구성되어 있음

가구추출

방식

 - 통 내 20-30가구 추출

 - 편의추출 (특별한 추출 기준없음)

 - 조사구당5-10가구 추출(예비조사 후 결정)

 - 체계적 추출(조사구 내 인접가구 혹은 계통추출 

방식 적용)

가구대체  - 통 내 편의 대체
 - 체계적으로 대체 가구를 사전 추출하고 대체를 

위한 기준 적용

조사체계

 - 통반장을 활용한 조사

 - 접근성 용이

 - 전문지식 및 기술의 상대적 취약

 - 훈련된 면접원에 의한 조사

 - 통반장 경우보다 접근성은 낮음 

(컨택 성공률 낮음)

 - 반면, 컨택 후 배부성공률, 응답지도 정확성, 

회수시 내검 정확성등은 상대적으로 높음

비고  - 통계청 승인통계 권고 방식

<표 3-5> 조사구 방식 조사 특징

3. 조사방법 검토

◦ 1인가구의 급속한 증가로 부재가구 증가, 조사거부 심화 등으로 회수율제고를 위한 다른 조사

방법 도입 검토가 필요

- 특히 컨택 자체가 어렵고 조사거부가 심한 젊은 층 1인가구가 대도시권을 중심으로 급속하게 

증가하여 젊은 맞벌이 가구와 함께 가구방문조사의 회수율 대안 마련에 대한 요구를 증가

시키고 있음
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<그림 3-14> 1인가구의 가구주 연령대별 가구수 비중(%)-통계청 인구주택총조사자료

<그림 3-15> 가구원수 비교-서울, 전남 가구 구성비 비교
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<그림 3-16> 1인 가구의 가구주 연령 비교-서울, 전남 가구 구성비 비교
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구분
1차 예비조사 

파일럿
1차 예비조사 2차 예비조사

목표
조사구 방식으로의 가구 추출 및 조사설계 

기초자료 확보
설문개선 및 온라인조사 도입방안 검토

방법

 1) 조사구 방식으로 표본추출

 2) 그룹별로 나누어 기존 설문지와 변경안 

설문지를 병행실시하여 비교 검토

 1) 개선설문에 대한 가구방문조사를 통한 1차 

예비조사 결과와의 비교

 2) 가구의 온라인조사 자율적 회수율 예상

 3) 온라인조사패널을 활용한 온라인조사 자체의 

테스트를 통한 개선사항 도출

기간 2015년 7월 2015년 9월~10월

표본

크기

서울, 대구, 

인천, 대전, 

경기 거주자

35가구

가구통행조사표 비교-120가구

장거리 결합여부 비교-270가구

가구방문조사-100가구

웹방식 온라인조사-1,000명

모바일방식 온라인조사-500명

<표 3-6> 예비조사 개요 

제4절  예비조사 수행

1. 예비조사 개요

◦ 가구통행실태조사는 내부 파일럿, 1차 예비조사, 2차 예비조사를 통해 2010년 조사대비 조사표 

개선, 조사 방법 개선, 데이터 품질 관리 등을 위한 기초자료 수집으로 구성됨

- 1차 예비조사 파일럿 및 1차 예비조사에서는 수단통행 설문과 목적통행 설문 변경의 타당

성을 검토

- 2차 예비조사는 변경된 설문의 추가 개선 사항의 적합성 및 온라인조사 도입을 위한 검토

를 목적으로 진행 

2. 1차 예비조사 구성

가. 1차 예비조사 구성

◦ 1차 예비조사 실시 전, 내부 직원 및 조사원들을 대상으로 1차 예비조사 파일럿을 실시하였

으며, 해당 조사 내용을 일부 보완하여 일반인을 대상으로 1차 예비조사를 실시
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1차 예비조사 

파일럿

1차 예비조사

1그룹 2그룹(장거리통행실태조사 결합)

A안 B안 A안 B안

공통목표 조사구 방식으로의 가구 추출 및 조사설계 기초자료 확보

그룹별 

목표
설문지변경타당성 장거리 조사방법론 기초자료

실시형태

‘가통’만 구성

(1인 2종 설문 

모두 응답)

‘가통’만 구성(장거리는 

유무만 포함)

가통+장거리유무는 필수로 결합하고

장거리세부문항 조사방식에 대한

방법별적성성을 비교

설문형태

수단통행/

목적통행

설문지

수단통행

설문지

목적통행

설문지

가통조사 후 장거리유

가구 재방문 or 전화조사로

장거리조사

가통조사시 

장거리상세문항을 

결합하여단일실시

그룹

내부 직원 및 

조사원 대상 

파일럿

환승 많은 지역,

도시는 주택형태를 

고려하여 10개 +서울 

특별표집2개=12구역

장거리통행이 많은 지역을 추출,

6개 지역선정, 지역별 2-3구역 추출 

목표 표본 

크기

서울, 대구, 

인천, 대전, 

경기 거주자

35가구

 (82명)

동일 구역내에서

가구를 분리추출함
동일 구역내에서 가구를 분리추출함

구역별

5가구=

60가구

구역별

5가구=60가구
3개 지역*30가구*=180가구

3개 지역*

30가구=90가구

<표 3-7> 1차 예비조사 구성

나. 조사 일시 및 대상

1) 조사 일시

◦ 1차 예비조사 파일럿 : 2015.7.7.(화) 통행 기준

◦ 1차 예비조사 조사 : 2015년 7월 16일(목) 통행 기준

2) 조사 지역 및 대상

① 1차 예비조사 파일럿

◦ 조사대상 : 서울, 경기, 인천, 대구, 대전의 35가구 및 가구원 82명
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◦ 가구원수별 가구수 : 1인 가구 16.7%(5가구), 2인가구 (30.0%(9가구), 3인가구 16.7%(5가구), 

4인가구 36.7%(36.7%)

◦ 가구원 연령분포 : 20대 26.8%(22명), 30대 13명(15.9%), 40대 10명(12.2%), 50대 22명

(26.8%), 60세 이상 15명(18.3%)

② 1차 예비조사

◦ 1차 예비조사에서는 가구통행 조사표의 변경 내용을 확인하는 1그룹과, 장거리통행실태조사와 

결합 했을 때의 효과를 검토하는 2그룹으로 나누어 진행

구역

번호
시도 시군구 읍면동

표본

크기
특성 비고

1 서울 중랑구 망우본동

각 

지역별 

10가구

(수단

통행/

목적

통행 

각 

5가구)

아파트 서울 외 버스, 

전철 환승 지역2 서울 송파구 가락동 아파트 외

3 서울 관악구 대학동 1인 가구 밀집 2010 인구주택 총조사 

자료기준4 서울 강서구 화곡동 젊은 맞벌이가구 밀집

5 대구 달성군 다사읍 아파트
버스-지하철 환승지점

6 대구 중구 남산동 아파트 외

7 경기 성남시 분당구 정자1동 아파트

서울-경기-인천간 

인접지역

8 경기 일산시 서구 주엽동 아파트

9 경기 수원시 영통구 영통동 아파트 외

10 인천 남구 관교동 아파트 외

11 경북 포항시 남구 상대동 아파트 시외버스/화물/여객선 

터미널12 경북 포항시 북구 두호동 아파트 외

<표 3-8> 1차 예비조사 1그룹 표본 추출 지역

지역

번호

구역

번호
시도 시군구

표본

크기
읍면동 비고

1
1 충남 천안시 동남구

가통+장거리 

유무 180가구,

가통+장거리 

전체 결합 

90가구

청수동

2010년 가구통행실태조사 

결과 중 장거리통행이 많았던 

지역

2 충남 천안시 서북구 성거읍

2
1 경기 평택시 안중읍

2 서울 용산구 용산동

3
1 대전 대덕구 오정동

2 대전 동구 판암동

<표 3-9> 1차 예비조사 2그룹 표본 추출 지역
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3) 조사 내용

① 1차 예비조사 파일럿

◦ 1차 예비조사 파일럿에서는 2010년의 표기식 방식과 이를 개선한 범례식 방식에 대해 동일 가

구에서 모두 평가를 하므로써 가독성부문 등이 어떤 설문이 더 나은지를 검토하는 것을 주요 

목적으로 실시

② 1차 예비조사

◦ 1차 예비조사에서는 일반인을 대상으로 표기식방식과 범례식방식의 비교, 가구통행실태조사+

장거리통행실태조사를 결합 했을 때의 효과 등의 확인을 목적으로 하였음

- 1차 예비조사 파일럿 대비 주행기록계 작성 부분의 내용 추가 수정

- 조사원 관찰조사표를 통한 인근의 지하철, 버스정류장 파악 등의 내용 변경

- 컨택-응답-거부율 파악을 위해 조사원 조사지역 관찰표 작성

<그림 3-17> 조사원 관찰표 
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<그림 3-18> 1차 예비조사 실사 프로세스 

3. 2차 예비조사 구성

가. 조사 개요 및 목표

◦ 1차 조사 결과 확정된 목적통행 설문의 내용 개선 검토

- 환승지/목적지 구분 / 도보 통행의 포함 및 정의 변경 / 특수 직업군 분류 등을 개선

◦ 온라인조사 참여율

◦ 온라인조사 적용 가능성 검토(응답성공률, 에러율 등)

나. 조사 대상

◦ 가구방문 (및 온라인 회수) : 1차때와 동일한 지역에 대해 조사

◦ 온라인조사 : 조사패널에서 무작위 추출 
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Paper 조사(가구방문) PC 웹 방식 모바일 웹 방식

목표
1) 변경설문지 타당성 검토

2) 가구의 온라인 응답율
 온라인 조사 진행 타당성 검토

그룹 1차 파일럿 조사 동일 지역 전국

목표 표본 

크기
100가구 1,000명 500명

<표 3-10> 2차 조사 구성 

다. 조사 수행

1) 가구방문조사

◦ 1차 예비조사와 동일한 지역에서 1차 예비조사 시 거절, 부재가구를 중점적으로 재 컨택 및 

조사 실시

- 조사 진행과 더불어, 부재/거절 가구의 온라인 조사 안내문 배포도 함께 실시 

<그림 3-19> 가구방문조사 실사 프로세스 

◦ 온라인조사 참여율 등을 파악하기 위해 면접원 기록지를 수정
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<그림 3-20> 2차 예비조사 조사원 기록지 

2) 온라인조사

◦ 2차 가구방문시 부재/거절 가구를 대상으로 온라인 조사 참여 안내문 배포 + 온라인 조사 

패널을 통한 조사 실시

<그림 3-21> 온라인조사 실사 프로세스 
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◦ 가구에서의 자발적 온라인조사 참여율을 파악하기 위해 온라인조사 참여 안내문을 작성

<그림 3-22> 조사가구 배포용 안내문 
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제5절  예비조사 결과 및 기초분석

1. 1차 예비조사 파일럿 결과

가. 가독성 및 응답 용이성 비교

◦ 글자크기, 글자체, 이해도, 기재 용이성, 1일 통행을 기록하는 부분이 목적통행 설문이 수단통행 

설문에 비해 좀 더 용이한 것으로 나타남

- 단어 이해 용이, 환승통행기록, 도착지 및 도착시간 기록, 지시항목 구분 등에서는 큰 차이가 없었음

(단위:점, 1-5점) 

<그림 3-23> 설문 가독성 및 이해도 비교

나. 조사표 내용 기재 비교

◦ 통행여부

- 조사 응답가구의 가구원 82명 중, 7월 7일 1일 통행이 있었던 경우는 67명(81.7%)

- 통행이 없는 15명 중 5명은 대학생으로 학교 방학으로 등하교 통행도 없는 경우이며, 그 

외는 전업주부 또는 무직자로 화요일 기준 통행이 없었음
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◦ 통행수 비교

- 수단통행 설문과 목적통행 설문의 통행수를 비교한 결과, 목적통행 기준인 수단통행 설문보

다 목적통행 설문에서 1인 평균 통행수가 좀 더 많은 것으로 나타남

- 지역별로는 환승통행이 많은 서울과 경기에서 목적통행 형태가 1인당 통행수가 더 많았는데, 이

는 수단통행 설문을 진행하는 경우 동일 교통수단에서 환승한 경우를 누락하는 경우가 발

생된 한으로 보임

 사례수
수단통행 설문 평균

(a)

목적통행 설문 평균

(b)

수단통행 설문 대비 목적 

통행 설문 통행수 비교 

(b-a)

전  체 (67) 2.84 2.90 0.06

20대 (15) 2.80 2.80 -

30대 (11) 2.82 2.64 0.18

40대 (10) 3.20 3.20 -

50대 (19) 3.11 3.42 0.32

60세 이상 (12) 2.17 2.17 -

<표 3-11> 응답자 연령대별 1인당 평균 통행수 비교

(단위:회) 

   ※ 목적통행 설문은 목적이 동일한 경우는 여러개의 교통수단을 이용하더라도 1통행으로 기록하므로, 통행

을 기록하는 수단통행 설문과 동일하게 비교하기 위해서 목적통행 설문에서 수단별 통행을 각각 독립된 

통행으로 재집계하였음(예를들어 출근 목적으로 버스->지하철을 이용한 경우 2개 통행으로 재집계함)

 사례수
수단통행 설문 평균

(a)

목적통행 설문 평균

(b)

수단통행 설문 대비 목적 

통행 설문 통행수 비교

(b-a)

전  체 (67) 2.84 2.90 0.06

서울 (25) 2.64 2.68 0.04

대구 (21) 2.90 2.90 -

인천 (1) 3.00 3.00 -

대전 (13) 3.00 3.00 -

경기 (7) 3.00 3.43 0.43

<표 3-12> 응답자 연령대별 1인당 평균 통행수 비교

(단위:회) 
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◦ 통행수단 비교

- 가독성 및 응답용이성 질문에서는 환승에 대한 기록이 차이가 크지 않는 것으로 나타났으나, 

실제 수단설문에 비해 목적설문에서 좀 더 많은 교통수단이 집계

(단위:건)

 사례수  걸어서

승용차

(승합차)를 직접 

운전해서

다른 사람이 

운전하는 승용차

(승합차)를 타고

시내

(농어촌) 

버스

시외버스

마을

(순환)

버스

수단

설문

전  체 (67) 30 38 6 33 2 8

서울 (25) 1 4 2 19 2 4

서울 외 (42) 29 34 4 14 - 4

목적

설문

전  체 (67) 33 40 6 37 3 6

서울 (25) 4 4 2 22 3 3

서울 외 (42) 29 36 2 15 - 3

  광역버스  지하철/전철
 고속철도

(KTX)
택시

 소형 화물차

(2.5톤 미만)
자전거 총 이용수단

수단

설문

전  체 12 44 2 3 6 2 186

서울 - 26 - 2 - 2 62

서울 외 12 18 2 1 6 - 124

목적

설문

전  체 12 44 2 3 6 4 196

서울 - 25 - 1 - 2 66

서울 외 12 19 2 1 6 2 127

<표 3-13> 통행수단(복수응답) 비교

◦ 설문의 가독성 및 이해도 면에서 수단설문에 비해 목적설문을 선호

- 특히 환승을 포함하여 1일 통행 전체를 기록하는데 수단설문 보다는 목적설문이 더 적합하

다는 의견이 우세하였음

◦ 설문 작성시간은 두 설문 모두 24분 내외로 큰 차이는 없었음

◦ 환승통행을 모두 기록하는 목적설문의 통행수 및 이용교통수단이 수단설문에 비해 많고, 환

승통행이 많은 서울과 경기지역에서 차이가 많아 수단설문 보다는 목적설문이 환승통행을 

기록하는데 더 적합한 것으로 보임

◦ 그러나, 환승통행이 포함됨으로써 도착지에 대해 기존 수단설문에 비해 더 많은 사항을 기재

해야하는 것에 대해 응답 부담을 좀 더 느끼는 것으로 나타남 
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다. 1차 예비조사 파일럿 조사 결과 요약

◦ 설문의 가독성 및 이해도 면에서 수단통행 설문에 비해 목적통행 설문을 선호

- 특히 환승을 포함하여 1일 통행 전체를 기록하는데 수단통행 설문 보다는 목적통행 설문이 

더 적합하다는 의견이 우세하였음

◦ 설문 작성시간은 두 설문 모두 24분 내외로 큰 차이는 없었음

◦ 환승통행을 모두 기록하는 목적통행 설문의 통행수 및 이용교통수단이 수단통행 설문에 비해 

많고, 환승통행이 많은 서울과 경기지역에서 차이가 많아 수단통행 설문 보다는 목적통행 설

문이 환승통행을 기록하는데 더 적합한 것으로 보임

◦ 그러나, 환승통행이 포함됨으로써 도착지에 대해 기존 수단통행 설문에 비해 더 많은 사항을 

기재해야하는 것에 대해 응답 부담을 좀 더 느끼는 것으로 나타남 

◦ 더불어, 기재해야 하는 사항이 상대적으로 더 많아 전반적으로 복잡 해 보인다는 의견이 많았음 

◦ 표기 방식 외에, 보유차종의 주행거리 작성에 대해 어려움을 느끼는 경우가 다소 있음

라. 1차 예비조사 파일럿 조사 결과 반영

◦ 목적통행 설문의 가독성을 높이기 위해 설문항목과 보기항목을 좀 더 명확히 구분하도록 질문을 

박스처리하고, 체크 방식을 변경하였음

◦ 일부 항목의 경우 지시항목을 명확히 알 수 있도록 분기 및 기재 방식 변경함

2. 1차 예비조사 결과

가. 진행 경과

◦ 조사 진행 기간 : 본조사-7월 14일~7월 22일(총 98가구) / 보완조사-7월 17일~7월 24일(23

가구)

◦ 투입조사원 수 : 본조사-총 7명, 보완조사 총 3명

◦ 총 방문 가구수 : 총 601가구 방문, 컨택 289가구(조사거부 135가구), 조사표 배부 154가구, 

조사표 회수 121가구
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설문

타입

목표 

가구

수

(A)

총 

방문 

가구

수

(B)

컨택 가구 

중 완료

가구 비율

(D/C,%)

부재
컨택

(C)

조사 거절 배부 성공

가구

(C1)

비율

(C1/C,%)

가구

(C2)

비율

(C2/C, %)

조사 회수 실패
조사완료

(D)

가구

(C2_1)

비율

(C2_1/C2,%)
가구

비율

(D/C2,%)

계 120 601 312 289 135 (46.7%) 154 (53.3%) 33 (21.4%) 121 (78.6%) (41.9%)

수단통행 60 302 163 139 70 (50.4%) 69 (49.6%) 18 (13.0%) 60 (87.0%) (43.2%)

목적통행 60 299 149 150 65 (43.3%) 85 (56.7%) 39 (28.2%) 61 (71.8%) (40.7%)

<표 3-14> 설문 타입별 진행 경과

나. 조사 진행 주요 거절 사항

◦ 일반적인 가구방문 조사에 비해 가구 응답 거부율(컨택 가구 기준 거부율 약 50%)이 다소 

높았으며 구체적인 사유는 아래와 같음

- 타 조사에 비해 개인 정보를 기재하는 부분이 많음(회사주소, 회사명, 학교주소, 학교명 등)

- 특정일의 통행을 모두 기억해야하는 것으로 번거로움

- 본인의 이동 경로를 밝히는 것이 부담스러움

- 가구원 모두의 것을 응답하는 것을 거부(컨택자 본인것만 응답하겠다는 경우 다수 발생)

- 목적통행 설문의 경우, 환승통행이 많은 응답자는 도착지를 기재하는 것이 번거로워 응답자가 

환승통행을 일부러 누락하거나 이로 인해 조사를 중도 포기하는 경우가 발생

다. 1차 예비조사 주요 결과

1) 통행수 비교

◦ 목적통행 설문이 수단통행 설문에 비해 환승통행이 보다 많이 정확하게 파악됨 

만5세 이상 통행한 

사람(명)

총 통행수(통행)
통행간 

GAP(통행)(B-A)
1목적통행을

1통행으로 집계시(A)

1수단통행을

1통행으로 집계시(B)

수단통행 설문 125명
303

(1인 평균 2.42통행) 

310

(1인 평균 2.48통행) 
7

목적통행 설문 134명
325

(1인 평균 2.43통행) 

356

(1인 평균 2.66통행) 
31

<표 3-15> 통행수 비교 
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<그림 3-24> 환승 기록에 대한 비교 

2) 환승지/목적지 기입 현황

◦ 통행 도착지에 대해 동읍면 주소 및 도착장소를 모두 기록하는 방식으로 구성되어 있음

 - 동읍면 정보와 도착장소명 까지 모두 기록된 경우는 1,829통행으로 전체 통행 2,033통행 

중 90.0%

도착지 주소 기입
주소 기입안함 계

동읍면 정보까지 시군구까지

계 1,987 97.7% 23 1.1% 23 1.1% 2,033 100.0%

도착 

장소명

기입 1,829 90.0% 23 1.1% 16 0.8% 1,868 91.9%

기입 안함 158 7.8% - - 7 0.3% 165 8.1%

<표 3-16> 모든 통행의 목적지 기입 현황

◦ 도착장소는 기입되었으나 시군구까지만 혹은 주소 미기입 39통행 중

- 주소가 확인되는 경우는 24통행

- 확인되지 않는 통행은 15통행

◦ 환승지 또는 ‘역’의 경우 80%가 가까이 읍면동까지 정확하게 기록하였으며, 시군구까지 일치

하는 경우는 약 96%

매칭 내용 통행수 비중(%)

주소까지 정확하게 일치 98 79.7%

시군구까지만 일치 20 16.3%

전체 불일치 5 4.1%

계 123 100.0%

<표 3-17> 도착지 주소 × 도착장소명 POI 매칭률-환승지/‘역’인 경우
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◦ 환승지 동읍면 기입 생략 및 구조 변경에 따라 배부 후 조사 거절률이 크게 낮아짐

시도 시군구 읍면동
1차 예비조사 2차 예비조사

배포가구회수가구회수실패실패율(%)배포가구 회수가구 회수실패 실패율(%)

계 154 121 33 (21.4%) 115 100 15 (13.0%)

서울 중랑구 망우본동 12 10 2 (16.7%) 11 8 3 (27.3%)

서울 송파구 가락동 25 11 14 (56.0%) 11 8 3 (27.3%)

서울 관악구 대학동 12 10 2 (16.7%) 12 10 2 (16.7%)

서울 강서구 화곡동 12 10 2 (16.7%) 10 10 - -

대구 달성군 다사읍 12 10 2 (16.7%) 10 8 2 (20.0%)

대구 중구 남산동 10 10 - - 8 8 - -

경기 성남시 분당구 정자1동 13 10 3 (23.1%) 9 8 1 (11.1%)

경기 일산시 서구 주엽동 11 10 1 (9.1%) 8 8 - -

경기 수원시 영통구 영통동 12 10 2 (16.7%) 9 8 1 (11.1%)

인천 남구 관교동 11 10 1 (9.1%) 8 8 - -

경북 포항시 남구 상대동 12 10 2 (16.7%) 10 8 2 (20.0%)

경북 포항시 북구 두호동 12 10 2 (16.7%) 9 8 1 (11.1%)

<표 3-18> 환승지 기입 현황 비교 

3) 기타 설문 개선 효과

◦ 조사 응답가구 390가구 중 62.1%인 242가구가 가구내 차량을 보유하고 있으며, 보유 가구의 

평균 보유 대수는 1.2대임

◦ 가구내 차량 보유 가구 242가구 중 주행기록계를 기록한 가구는 208가구(기재율 86.0%)

<그림 3-25> 주행기록계 주행거리(%)-주행기록계 기록한 가구
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◦ 가구내 보유 자동차의 주행기록계 거리와 실제 주행거리 비교시 고려사항

- 주행기록계 상의 거리와 통행일지상의 출도착지간 거리 비교는 다음과 같은 사례들이 있어 

정확한 매칭이 어려울 수 있음

․ 자가 보유차량으로는 출퇴근만하고 업무목적 등으로는 회사차량을 이용한 경우

․ 집(아파트가 아닌 경우), 회사(회사명이 검색이 안되는 경우), 기타 장소의 경우 읍면

동까지만 기재하므로 출도착지간 정확한 거리를 산출하는 것이 불가능 

․ 가족 외 타인이 가구 보유 차량을 잠시 운행한 경우

․ 주행기록계 정보를 조사기준일(7월 16일)이 아닌 조사일 기준으로 응답한 경우

◦ 2010년 조사표는 주 5일 미만 근무자의 경우 ‘기타’로 처리되지만 2015년 조사표에서는 근

무일을 좀 더 세분화하였음

2010년 조사표 내용 2015년 조사표 내용

<그림 3-26> 근무일수 조사 항목 변경 

◦ 2010년 조사표에서는 기타 응답자가 2케이스가 발생하였으나, 2015년 조사표에서는 기타 

응답자가 없어서 보기를 세부분화 하는 것이 적절할 것으로 보임

2010년 조사표 내용 2015년 조사표 내용

빈도수 비중(%) 빈도수 비중(%)

주 6일이상 75 59.5 158 41.5

주5일 43 34.1 203 53.3

격주로 5일 근무함 6 4.8

주3-4일 17 4.5

주1-2일 3 0.8

기타 2 1.6 - -

계 126 100.0 381 100.0

<표 3-19> 근무일수 2010년 조사 내용 비교 
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◦ 일평균 근무시간은 2010년에는 ‘자영업’이라는 보기가 있었으나, 2015년에는 ‘불규칙’ 항목이 

추가됨

2010년 조사표 내용 2015년 조사표 내용

<그림 3-27> 근무시간 조사항목 변경 내용

 

◦ 2010년 조사표에서는 자영업자가 39.7% 응답되었으나, 2015년 조사표에서는 자영업을 하는 

경우 ‘전일제 근무’나 ‘시간제’, ‘불규칙’등에 나눠 응답된 것으로 보임

2010년 조사표 내용 2015년 조사표 내용

빈도수 비중(%) 빈도수 비중(%)

재택근무 - -

전일제 직장근무 76 60.3 341 89.5

시간제 직장근무 -   20 5.2

자영업 50 39.7

불규칙   20 5.2

기타 -   - -

계 126 100.0 381 100.0

<표 3-20> 근무시간 2010년 조사 내용 비교 

◦ 기존 설문에서는 운전자를 제외한 탑승인원 기재, 신규 설문에서는 운전자(택시기사 등 포함)를 

포함한 탑승인원 기재 방식으로 변경

◦ 기존 운전자를 제외한 방식에서는 탑승인원이 0명인 경우가 9통행(7.2%) 발견되었으나, 운전

자를 포함한 방식으로 변경한 2015년 조사표에서는 운전자를 포함하지 않고 기재한 경우가 

3통행(0.8%)로 오류율이 현저히 낮게 나타남

2010년 조사표 내용 2015년 조사표 내용

<그림 3-28> 운전자 탑승인원 기재방식 변경
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라. 2010년대비 1차 예비조사 결과 비교

1) 통행 발생 원단위 비교

◦ 가구당 통행발생원단위는 평균 6.40통행임

- 2010년 조사결과와 마찬가지로 가구원수가 많아질수록 원단위가 높게 나타남

(단위:가구당 통행수)

<그림 3-29> 가구원수별 가구당 통행발생원단위

◦ 미취학아동(2010년과 동일하게 만6세 미만으로 적용) 가구원수별 통행발생원단위는 미취학아

동이 한명도 없는 가구의 경우 평균 6.53통행, 1명인 가구는 5.32통행, 2명인 가구는 5.20통

행으로 미취학 아동이 많아질수록 가구당 발생원단위는 낮아짐

(단위:가구당 통행수)

<그림 3-30> 미취학아동 가구원수별 가구당 통행발생원단위

◦ 가구의 자동차 보유대수별 통행발생원단위는 1대고 없는 가구가 평균 4.45통행으로 가장 낮

았고, 1대 이상 보유한 가구는 평균 7.1통행 정도 하는 것으로 나타남

- 가구의 자동차 보유대수가 많을수록 가구당 통행발생원단위는 높게 나타남
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(단위:가구당 통행수)

<그림 3-31> 자동차 보유대수별 가구당 통행발생원단위

◦ 다세대/다가구 주택에 거주 경우의 통행발생원단위가 7.64통행으로 가장 높고, 기타 가구에 

거주하는 경우가 3.36통행으로 가장 낮았음

(단위:가구당 통행수)

<그림 3-32> 주택종류별 가구당 통행발생원단위

2) 통행인 원단위 비교

◦ 가구당 가구원수는 2.5명이며, 가구당 교통인구는 평균 2.3~2.4명, 가구당 통행인은 2.2~2.3명

으로 나타남

- 2010년과 비교했을 때, 가구원수 대비 교통인구는 비슷한 수준이며, 가구원수 대비 통행인은 

1차 예비조사가 조금 많은 수준임
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설문구분
가구당 

가구원수(A)

가구당 

교통인구(B)

가구당 

통행인(C)

교통인구/가구원수

(B/A)

통행인/가구원수

(C/A)

2015 1차 

예비조사

목적설문 2.5 2.4 2.3 0.96 0.92

수단설문 2.5 2.3 2.2 0.92 0.88

2010년 가구통행실태조사 3.0 2.8 2.4 0.95 0.84

<표 3-21> 교통인구 및 통행인 원단위

단위: 명

◦ 통행수단 원단위는 목적설문 기준 2.66통행, 수단설문 기준 2.48통행임

- 목적지까지 움직이는데 이용하는 수단은 1차 예비조사에서는 ‘도보’로 이동한 경우가 가장 

많았고, 그 외 ‘승용차’, ‘버스’ 순

설문구분 도보 승용차 버스
지하철/

철도
택시 화물차 기타

계

(통행)
원단위

2015 1차 

예비조사

목적설문
603 571 439 104 18 13 60 1,808 

2.66
(33.4) (31.6) (24.3) (5.8) (1.0) (0.7) (3.3) (100.0)

수단설문
132 89 40 31 2 6 8 308 

2.48
(42.9) (28.9) (13.0) (10.1) (0.6) (1.9) (2.6) (100.0)

2010년 

가구통행실태조사

931,975 1,096,710 509,576 201,528 29,563 79,285 100,804 2,949,441 
2.12

(31.6) (37.2) (17.3) (6.8) (1.0) (2.7) (3.4) (100.0)

<표 3-22> 통행수단 분포

단위: 통행, ( )는 %

◦ 통행목적 원단위는 목적설문 기준 2.43통행, 수단설문 기준으로는 2.42통행

- ‘귀가’통행이 가장 많고, 그 외 ‘출근’, ‘여가/오락/친교’, ‘등교’ 순

- 2010년과 비교했을 때, 목적별 원단위는 1차 예비조사가 조금 높은 수준

설문구분 귀가 출근 등교
업무

(귀사)
쇼핑

여가/

오락/

친교

기타

(배웅,

학원)

계

(통행)
원단위

2015 1차 

예비조사

목적설문
733 361 110 54 85 137 175 1,655 

2.43
(44.3) (21.8) (6.6) (3.3) (5.1) (8.3) (10.6) (100.0)

수단설문
135 75 24 8 14 24 21 301 

2.42
(44.9) (24.9) (8.0) (2.7) (4.7) (8.0) (7.0) (100.0)

2010년 가구통행실태조사
1,318,454 531,071 342,416 134,210 84,072 118,205 376,994 2,905,422 

2.09
(45.4) (18.3) (11.8) (4.6) (2.9) (4.1) (13.0) (100.0)

<표 3-23> 통행목적 분포

단위: 통행, ( )는 %
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3. 2차 예비조사 결과

가. 가구방문조사 

1) 진행 경과

◦ 2차 예비조사는 1차 예비조사와 같은 지역에서 부재, 거절 가구였던 곳을 1차로 컨택하여 진행

◦ 부재/거절가구가 많았던 관악구(1인 가구 중심 지역), 강서구(맞벌이 가구 중심 지역) 지역

에서 2차 예비조사 성공률이 높았음

시도 시군구 읍면동

목표 

가구수*)

(A)

컨택

가구수

(B)

부재 조사거절
설문 배포 후 

탈락

계 100 624 337 (54.0%) 184 (29.5%) 15 (2.4%)

서울 중랑구 망우본동 8 45 24 (53.3%) 11 (24.4%) 3 (6.7%)

서울 송파구 가락동 8 33 18 (54.5%) 7 (21.2%) 3 (9.1%)

서울 관악구 대학동 10 42 14 (33.3%) 18 (42.9%) 2 (4.8%)

서울 강서구 화곡동 10 40 19 (47.5%) 11 (27.5%) - -

대구 달성군 다사읍 8 69 44 (63.8%) 17 (24.6%) 2 (2.9%)

대구 중구 남산동 8 52 27 (51.9%) 17 (32.7%) - -

경기 성남시 분당구 정자1동 8 37 11 (29.7%) 18 (48.6%) 1 (2.7%)

경기 일산시 서구 주엽동 8 26 11 (42.3%) 11 (42.3%) - -

경기 수원시 영통구 영통동 8 142 108 (76.1%) 21 (14.8%) 1 (0.7%)

인천 남구 관교동 8 20 9 (45.0%) 3 (15.0%) - -

경북 포항시 남구 상대동 8 66 25 (37.9%) 33 (50.0%) 2 (3.0%)

경북 포항시 북구 두호동 8 52 27 (51.9%) 17 (32.7%) 1 (1.9%)

<표 3-24> 2차 예비조사 가구방문조사 진행 경과

◦ 1차 예비조사에 비해 

- 1차 예비조사에서와 조사 거절률은 비슷하게 나타남(1차 28.0%, 2차 29.5%)

- 그러나 설문조사표 배포 후 조사 탈락률은 1차(601가구 중 33가구, 5.5%)때 보다 절반 수

준으로 감소(624가구 중 15가구(2.4%))
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시도 시군구 읍면동
컨택

가구수(B)

조사 완료 

가구수

(C)

1차 부재/

거절 가구 

중 완료

신규 조사 

가구 중 

완료

1인

가구

맞벌이

가구
그 외

계 624 100 72 19 22 31 28

서울 중랑구 망우본동 45 8 8 3 2 3 -

서울 송파구 가락동 33 8 8 2 3 3 -

서울 관악구 대학동 42 10 10 5 4 1 -

서울 강서구 화곡동 40 10 10 2 3 5 -

대구 달성군 다사읍 69 8 - - - - 8

대구 중구 남산동 52 8 - - - - 8

경기 성남시 분당구 정자1동 37 8 8 3 2 3 -

경기 일산시 서구 주엽동 26 8 8 - 2 6 -

경기 수원시 영통구 영통동 142 8 4 3 1 - 4

인천 남구 관교동 20 8 8 - 3 5 -

경북 포항시 남구 상대동 66 8 1 - - 1 7

경북 포항시 북구 두호동 52 8 7 1 2 4 1

<표 3-25> 2차 예비조사 성공률 

2) 2차 예비조사 결과

① 환승지/목적지 분리 개선 효과

◦ 1차 예비조사에서는 모든 환승통행에 대해 주소를 기입하도록 하여 설문 거부, 무응답, 주소 

오기입 등 일부 데이터의 경우 정확한 정보 확인이 어려운 경우가 있었음

◦ 1차 예비조사에 비해 2차 예비조사표에서 최종 목적지의 주소 기입 오류가 감소

- 1차 예비조사에서는 최종 목적지에 대해 도착장소명과 도착지 주소간 매칭결과, 주소까지 

정확하게 확인되는 경우는 전체 76.1%, 시군구내에서 도착장소명이 같은 곳이 여러개 이거나, 

매칭 확인이 안되는 경우는 18.8%였음

◦ 2차 예비조사에서는 집, 직장, 학교의 경우 별도의 주소를 받지 않고, 기타 장소에만 주소를 

받게 되어있으므로 주소까지 정확하게 일치하는 경우가 89.8%로 증가

- 기타 장소의 경우 장소명을 기재하지 않거나 부정확하게 기입하여 검색이 불가한 경우는 

9.9%로 1차 예비조사의 절반 수준으로 감소

◦ 최종 목적지가 ‘기타장소’인 경우 
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- 도착 장소명을 기재하는 비율은 1차(70.5%), 2차(70.4%) 모두 비슷하나, 도착지의 주소까지 

기재하는 비율은 환승지와 목적지를 분리한 2차에서 좀 더 많이 기재되었음

도착지 주소 있음
주소 없음 계

동읍면 정보까지 시군구까지

계 401 (91.1%) 10 (2.3%) 29 (6.6%) 440 (100.0%)

1차 도착 장소명
있음 281 (63.9%) 9 (2.0%) 20 (4.5%) 310 (70.5%)

없음 120 (27.3%) 1 (0.2%) 9 2.0%) 130 (29.5%)

계 79 (97.5%) 1 (1.2%) 1 (1.2%) 81 (100.0%)

2차 도착 장소명
있음 56 (69.1%) - - 1 (1.2%) 57 (70.4%)

없음 23 (28.4%) 1 (1.2%) - - 24 (29.6%)

<표 3-26> 최종 도착지가 ‘기타장소’인 경우 도착지명 확인

(단위:통행) 

◦ 최종 목적지 장소명에 대해 좀 더 명확하게 기록

◦ 기타 장소의 경우 장소명을 기재하지 않거나 부정확하게 기입하여 검색이 불가한 경우는 

9.9%로 1차 예비조사의 절반 수준으로 감소

매칭 내용
1차 예비조사 2차 예비조사

통행수 비중(%) 통행수 비중(%)

주소까지 정확하게 일치 1,454 76.1% 607 89.8%

시군구까지만 일치 77 4.0% 1 0.1%

전체 불일치 20 1.0% 1 0.1%

매칭

불가

매칭불가 계 359 18.8% 67 9.9%

시군구내 동일명칭이 여러개 검색 86 4.5% 5 0.7%

시군구내 해당장소 검색 안됨 108 5.7% - -

장소명 불명으로 확인불가 165 8.6% 62 9.2%

계 1,910 100.0% 676 100.0%

<표 3-27> 최종 목적지 주소 × 도착장소명 POI 매칭률-최종 목적지(환승지/역 제외) 
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오류 내용
1차 예비조사 오류통행

(전체 1,910통행)

2차 예비조사 오류통행

(전체 676통행)

‘기타장소’ 주소기재 안함 30통행(1.6%) 1통행(0.1%)

도착지가 집, 학교, 직장인데 주소 기입 12통행(0.6%) 1통행(0.1%)

도착지가 집인데, 집이 아닌 ‘건물명’으로 기록

-예시:현대홈타운3차등
6통행(0.3%) -

<표 3-28> 최종 목적지 기입 오류 

◦ 다만, 교통수단이 버스인 경우 지명이나 위치는 구체적으로 기입하고 있으나 정확한 정류장 

명칭을 기재하는 것은 어려움

◦ 타인운전 차량, 자전거 등으로 환승을 한 경우에는 대중교통 이용시보다 정확하게 기재하지 

못하는 경우가 여전히 존재

교통수단
정확한 명칭 

기록

기록 안함/

부정확
계

버스 16(94.1%) 1(5.9%) 17(100.0%)

지하철 12(100.0%) - 12(100.0%)

승용차

 (타인운전)
- 3 3(100.0%)

자전거 - 1 1(100.0%)

<1차 예비조사 환승지 기록 정확성>

교통수단
정확한 명칭 

기록

기록 안함/

부정확
계

버스 17(94.4%) 1(5.6%) 18(100.0%)

지하철 17(100.0%) - 17(100.0%)

<2차 예비조사 환승지 기록 정확성>

<표 3-29> 1,2차 예비조사 환승지 기록 정확성 비교 

응답자 기입버스정류장명 동일 명칭 버스정류장 수

금천경찰서 금천경찰서/신림푸르지오아파트2개소

서울대입구역 서울대입구역, 서울대학교입구전철역 등 5개소

마리오아울렛 마리오아울렛5개소(일반, 지선)

영등포역 영등포역, 영등포역/꼬추말삼거리 등 7개소 

<표 3-30> 버스정류장 기입 예시 

② 첫/마지막 도보통행 기록

◦ 1수단-1통행 기준으로 

- 출발지에서 첫번째 교통수단 이용까지의 도보이동은 ‘수단통행’ 설문에서는 전혀 응답되지 

않았고, ‘목적통행’ 설문에서만 응답- 교통수단 이용 후 최종 목적지까지의 도보이동은 환

승지와 목적지를 분리한 2차 예비조사에서 압도적으로 많이 응답되었음 
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설문 종류 구분
첫 교통수단까지의 

도보이동

마지막 교통수단에서

최종 목적지까지의 도보이동
전체 통행

1차 예비조사
수단통행 - - - - 310 (100.0%)

목적통행 16 (4.5%) 4 (1.1%) 356 (100.0%)

2차 예비조사 31 (4.1%) 124 (16.3%) 760 (100.0%)

<표 3-31> 1수단-1통행 기준 도보통행 비교

(단위:통행) 

◦ 통행안함 이유에 대한 분석 

- 1차 예비조사에서는 전체 응답자 1,950명 중 통행이 없는 119명 중 쉬는날/방학 26명

(21.8%), 재택근무 4명(3.4%), 병환/거동불편 25명(21.0%), 기타 64명(53.8%)

- 2차 예비조사에서는 통행 안한 경우는 34명이며 이 중 근거리 도보통행인 경우가 33명

(97.1%), 병환/거통불편 1명(2.9%)

쉬는날/방학 재택근무 병환/거동불편
근거리 

도보통행
기타 계

1차 예비조사 26(21.8%) 4(3.4%) 25(21.0%) 64(53.8%) 119(100.0%)

2차 예비조사 1(2.9%) 33(97.1%) 34(100.0%)

<표 3-32> 무통행 사유 비교 

나. 온라인조사 경과

1) 진행 경과

가구방문 후 온라인조사 참여 안내 온라인조사패널 통한 파일럿조사

개요

가구방문시 부재가구/컨택가구 모두에게 온라인 

조사 안내장을 배부하여방문/온라인조사 중 

희망방식 선택권 부여

조사패널들에게 온라인조사에 참여하게 

하여 온라인조사 시작 후 탈락율, 

응답후에러율 등을 추정

목표 (자발적) 온라인조사 참여율 추정
온라인조사 개선방안 및 자료처리방안 

등을 도출

목표 표본

방문가구(부재방문가구포함) 

총 624개 가구 대상 배포

(회수율 추정이 목표이므로 회수목표는 없음)

1,500명

(PC웹방식1000명, 모바일웹방식500명)

<표 3-33> 온라인조사 실시 개요 
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◦ 자발적 회수율

- 부재/거절 가구를 포함하여 총 624개 배포 가구 중 온라인 조사 참여 안내문을 통해 온라인 

조사에 참여한 가구는 2가구, 2가구 모두 4명의 가구원이 있는 가구이며 이 중 각 1명씩 응답

◦ (조사패널) 데이터 품질 비교

- 온라인 조사를 통해 확보한 자료의 1인 평균 통행수는 1.30통행, 무통행 비율은 20.7%로 

1,2차 가구방문예비조사 대비 통행수, 통행비율이 낮았음

전체 응답자 대비 통행자 비율(%) 1인 평균 통행수(목적통행 기준)

가구방문 조사 91.6       2.42 

1차 예비조사 91.3       2.42 

2차 예비조사 93.0       2.43 

온라인 조사 79.3       1.30 

PC웹 방식 80.0       1.32 

모바일웹방식 77.8       1.22 

<표 3-34> 통행자 비율 및 1인 평균 통행수 비교 

2) 조사 참여율 및 항목별 탈락률

◦ 총 2,002명이 접속하여 최종 1,469명(73.4%)이 응답하여 조사 탈락률은 26.6%로 일반적인 

웹조사 탈락률(약 10% 내외)에 비해 탈락률이 높은편임

- PC웹 방식은 1,289명이 접속하여 최종 1,029명이 응답완료 (79.8%)/ 모바일 웹 방식은 713

명이 접속하여 최종 440명이 응답완료(61.7%)

<그림 3-33> 온라인 조사 종류별 최종 응답률 비교 



64

3) 온라인 조사 통행 구분 분석

◦ 2차 예비조사 가구방문조사 방법과 온라인 조사 방법별 통행수를 비교해보면, 가구방문조사의 

경우 전체 통행 중 2통행의 비중이 가장 높았고, 4통행, 6통행 등 짝수통행이 많았으며, 온라인 

조사는 1통행, 2통행의 비중이 가장 많았음

(단위:%) 

<그림 3-34> 조사방법별 1일 통행 비중 비교

4) 온라인 조사 데이터 개인통행 주요 오류 사항

◦ 1통행만 응답한 경우, ‘출근’ 또는 ‘등교’ 후 귀가 통행이 없는 경우가 약 65%로 가장 많았음

-‘출근’ 또는 ‘등교’등 출발 통행에 대한 내용 없이 ‘귀가’만 응답한 경우도 4% 이상임

전체 PC웹 모바일웹

계 779 520 (100.0%) 259 (100.0%)

누구가를 태우거나 내려주려고 43 27 (5.2%) 16 (6.2%)

귀가 39 23 (4.4%) 16 (6.2%)

출근 356 239 (46.0%) 117 (45.2%)

등교 138 100 (19.2%) 38 (14.7%)

학원수업 28 22 (4.2%) 6 (2.3%)

직업관련(업무) 45 25 (4.8%) 20 (7.7%)

귀사 2 2 (0.4%) - (0.0%)

쇼핑 31 23 (4.4%) 8 (3.1%)

여가/오락/친지방문 50 31 (6.0%) 19 (7.3%)

기타 47 28 (5.4%) 19 (7.3%)

<표 3-35> 1통행의 통행목적 비교 

(단위:통행) 
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◦ 2통행 이상인 경우에도 일부 항목에서 오류가 발견됨

2차 예비조사

온라인 조사 가구방문조사

전체통행 1,920(100.0%) 676(100.0%)

1) 동일 목적으로 연속 2통행 이상 응답 17 (0.9%) -

‘출근’의 목적으로 연속 2개 통행 이상 응답 10 (0.5%) -

‘등교’의 목적으로 연속 2개 통행 이상 응답 2 (0.1%) -

‘귀가’의 목적으로 연속 2개 통행 이상 응답 4 (0.2%) -

‘귀사’의 목적으로 연속 2개 통행 이상 응답 1 (0.1%) -

2) ‘기타’ 도착지 정보 기록 안함/부정확하게 입력 230 (12.0%) 82 (12.1%)

3) 출발 통행 시간이 비상식적으로 긴 경우 36 (1.9%)　

‘출근’목적인데 통행시간이 3시간 이상인 경우 21 (1.1%) -

‘등교’목적인데 통행시간이 3시간 이상인 경우 15 (0.8%) -

4) 교통수단 대비 통행시간이 비상식적으로 긴 경우 34 (1.8%) -

<표 3-36> 2통행 이상인 경우 주요 오류 항목 
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5) 온라인 조사 특이사항

◦ 정상적인 통행(오류가 아닌 것으로 추정되는 1통행과 2통행 이상 중 정상적인 통행)의 1인 

평균 통행수는 2.96통행

- 모바일 웹 방식보다 PC웹 방식에서 1일 평균 통행수가 더 많았으며, 가구방문 조사에 비해

서도 통행이 더 많은 것으로 파악됨

1목적-1통행 기준

가구방문 조사 2.42

1차 예비조사 2.42

2차 예비조사 2.43

온라인 조사 2.96

PC웹 방식 3.16

모바일 웹방식 2.43

<표 3-37> 조사 방법별 통행수 비교 

◦ 1목적 통행에서 평균 1.43개의 교통수단을 이용하고 있는 것으로 나타나, 가구방문조사 평균 

1.60개 보다 약간 적은 수준

- 그러나, 같은 수단끼리 환승(전철-전철, 버스-버스)에 대해서 비교적 정확하게 기록

1목적 이용 교통수단

가구방문 조사 평균 1.60개

온라인 조사 평균 1.43개

PC웹 방식 평균 1.45개

모바일웹방식 평균 1.35개

<표 3-38> 조사 방법별 환승 교통수단 수 비교 

◦ 환승지/도착지 정보에 대한 기재율은 가구방문 조사와 비슷하였지만, 위치 검색기능을 활용하여 좀 

더 상세한 주소지 정보 입력이 가능하였음



제3장  가구통행실태조사  67 
 

4. 소결 

◦ 목적통행 기반 설문으로의 개편이 타당함

- ‘목적통행’ 설문이 ‘수단통행’ 설문에 비해 환승통행이 보다 많이 정확하게 파악됨 

- 내부파일럿 및 예비조사  후 응답자 반응 체크에서, 통행에 대한 직관적 이해가 목적통행 

기반 설문에서 쉬운 것으로 나타남

- 목적통행 기반 설문에서 가구원당 통행인수, 통행 원단위가 더 많이 집계됨

◦ 설문 개선

- 환승지와 목적지를 분리하고 목적지에 대해서만 주소까지 기입하도록 함으로써 응답부담을 

경감시키고 이에 따른 응답률 제고 및 응답의 정확도가 제고되었음

・ 조사 중도 탈락률 감소

・ 최종 목적지가 ‘기타장소’인 경우 도착장소명을 작성하는 비율은 1차(70.5%), 2차

(70.4%) 모두 비슷하나, 도착지의 주소까지 작성하는 비율은 환승지와 목적지를 분

리한 2차에서 좀 더 많이 확보되었음

・ 최종 목적지 장소명에 대해 좀 더 명확하게 기록

・ 기타 장소의 경우 장소명을 기재하지 않거나 부정확하게 기입하여 검색이 불가한 경

우는 9.9%로 1차 예비조사에 비하여 절반 수준으로 감소함

- 도보통행 확보를 위해 1수단-1통행 기준으로 설정

・ 출발지에서 첫번째 교통수단 이용까지의 도보이동은 ‘수단통행’ 설문에서는 전혀 응답

되지 않았고, ‘목적통행’ 설문에서만 응답

・ 교통수단 이용 후 최종 목적지까지의 도보이동은 환승지와 목적지를 분리한 2차 예비

조사에서 압도적으로 많이 응답되었음 

- 신규도입이 검토되었던 보유차종별 주행기록계 기록에 대한 항목은 차량의 운전자가 여러명인 

경우 정확한 주행기록계 기록이 어렵거나 응답자의 부주의로 오기입을 할 우려가 있어 도입

하지 않기로 함

- 2차 예비조사 결과에 따라 위해 다음과 같은 사항을 추가 수정

・ 만 5세미만 가구원수의 추가

・ 도보 통행에 대한 기입 예외 사항 추가 및 통행 예시 수정

・ 통행목적, 통행수단을 세분화

◦ 온라인조사 적용 가능성

- 종이설문지와 병행하여 실시할 경우 자발적 회수율이 저조함
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・ 종이설문지 배부 이전에 미리 온라인조사를 실시하는 방안을 제안함

- 응답시 조사데이터 품질은 향상되었음

・ 온라인 조사를 통해 확보한 자료의 1인 평균 통행수는 1.30통행, 무통행 비율은 

20.7%로 1,2차 가구방문예비조사 대비 통행수, 통행비율이 낮았음

・ 그러나, 정상적인 통행(오류가 아닌 것으로 추정되는 1통행과 2통행 이상 중 정상적인 

통행)의 1인 평균 통행수는 2.96통행으로 모바일 방식보다 PC웹 방식에서 1일 평균 

통행수가 더 많았으며, 가구방문 조사에 비해서도 통행이 더 많은 것으로 파악됨

・ 같은 수단끼리 환승(전철-전철, 버스-버스)에 대해서 비교적 정확하게 기록함

・ 환승지/도착지 정보에 대한 기재율은 가구방문 조사와 비슷하였지만, 위치 검색기능을 

활용하여 좀 더 상세한 주소지 정보 입력이 가능하였음

◦ 조사구 표본 추출

- 조사구 특성상 1조사구 10가구 조사가 어려운 지역이 존재함

・ 도시지역, 맞벌이가구, 아파트가구 등의 경우 2조사구 10가구 추출 도입 검토가 필요

- 조사구 특성을 감안하여 조사구별 또는 동읍면별 단위 최소 표본 부여가 필요

・ 조사구내 임의/편의추출을 방지하기 위한 표본쿼터 도입이 필요

- 1인가구/맞벌이가구가 많은 조사구의 경우 다른 조사구 보다 방문횟수를 늘리고 방문시간

대를 조정하여 컨택성공율을 높일 수 있도록 관리하여야 함

◦ 데이터 품질 관리

- 도보통행에 대한 정의를 추가하여 출발지로부터의 도보이동, 대중교통 이용 후 목적지까지

의 도보이동에 대한 누락이 없도록 함

- 지침 추가와 별도로 SV 수준에서 회수된 조사표의 검증을 위해 확인해야하는 사항, 자료 

입력 단계, 자료 검증 단계, 분석 단계 등 각 단계별로 확인해야하는 사항들을 별도의 에디

팅 가이드를 작성하여 확인하도록 함
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제4장  장거리통행실태조사

제1절  예비조사의 기본방향

◦ 장거리통행특성조사는 가구통행실태조사에서 누락되기 쉬운 장거리통행을 표집하여 보완하기 

위한 조사로써 장거리통행특성 분석 및 전국 지역간 기종점 통행량 구축을 위한 기초 자료를 

구축하기 위한 조사임

◦ 예비조사는 정기조사에 앞서 조사의 전반적인 시스템을 점검함과 동시에 기존 조사가 갖고 

있었던 문제점을 해결하기 위한 다양한 대안을 강구하고 테스트해보는 조사임

◦ 본 조사는 2015년 4월부터 11월까지 2차 조사로 분할하여 실시하였으며 일부 조사는 보완을 

위해 3차 조사까지 실시함

◦ 예비조사의 내용적 범위는 <그림 4-1>과 같음

<그림 4-1> 장거리 예비조사의 흐름도
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제2절  조사내용 및 조사표

1. 조사 내용

◦ 전국 시·군 중 예비조사 대상지로 선정된 대표 시·군 소재 가구 및 개인을 대상으로 가구현황, 

가구원특성, 개인별 장거리 통행특성 등을 조사함

- 전화조사의 경우, 가구방문조사와 동일한 수준으로 가구 및 가구원 현황을 조사하기 매우 

어려움

- 따라서 전수화 과정에서 꼭 필요한 항목만을 선별하여 전화조사에서 질문하는 방식을 채택함

◦ 각 항목의 세부조사내용은 다음 <표 4-1>과 같음

조사항목 조사 내용

가구 현황
․가구원수*, 주택종류*, 가구 평균 월소득

․차량 보유 현황* 및 차량별 세부 내용

가구원 특성
․가구주와의 관계, 성별*, 출생년도*

․운전면허증 보유 여부, 교육 현황, 직업 현황

개인별 통행특성조사

ㆍ장거리통행 유무*

ㆍ통행일자*, 조사당일 통행유무*

ㆍ출발지 및 도착지*, 출발시간 및 도착시간*, 통행목적*, 통행수단*

ㆍ고속도로 및 유료도로 이용여부

*는 전화조사에서도 조사하는 항목을 의미함

<표 4-1> 장거리통행특성조사 세부내용

◦ 본 예비조사에서는 2010년 조사의 단점을 보완하여 신뢰성 높은 장거리통행 자료를 확보할 

수 있는 대안을 강구하기 위해 여러 차수에 걸쳐 조사를 수행함

- 가구방문조사는 3차, 전화조사는 2차에 걸쳐 예비조사를 실시함

◦ 장거리통행실태조사는 크게 가구방문조사와 전화조사로 구성됨

- 가구방문조사는 2010년 정기조사와 같은 방식으로 진행함. 표본으로 선정된 가구를 조사원이 

직접 방문하여 예비조사에 대해 개략적으로 설명한 뒤 설문지를 배포한 뒤, 약 3-4일 뒤 

재방문하여 작성 완료한 설문지를 검수하고 수거함

- 전화조사는 본 예비조사에서 새로이 시도되는 조사 기법으로 장거리통행을 수행한 표본을 찾기 

위한 하나의 방편으로 무작위 전화조사 방식(Random Digit Dialing, RDD)을 도입함
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․ 무작위로 가구를 방문하여 장거리통행 표본을 수집하는 기존의 방식은 지나치게 많은 

비용과 시간이 소모된다는 단점이 존재함

․ 전화조사는 비교적 짧은 시간과 적은 비용으로 보다 많은 가구를 효율적으로 접촉할 

수 있다는 강점이 있음

․ 그러나 보이스 피싱1)으로 인해 전화조사에 대한 응답자의 신뢰도가 매우 낮은 사회적 

분위기 속에서 장거리 통행 내역을 묻는 전화조사에 긍정적으로 반응할지는 미지수임

․ 따라서 본 예비조사에서 전화조사를 실시하여 응답자의 응답률, 수집된 자료의 신뢰성, 

효율성 등을 종합적으로 평가하여 조사의 가능성을 판단함

․ 집 전화기를 대상으로 하는 조사의 경우, 주로 집에 거주하는 사람이 전업 주부일 가능성

이 매우 높으며 젊은 계층의 경우, 집 전화기에 응답하지 않는 경우가 많기 때문에 특정 

성별과 연령층에 표본 자료가 편중될 가능성이 있음. 따라서 가구에 비치된 일반전화와 

함께 070인터넷 전화, 모바일 전화기를 조사 대상에 함께 포함시키는 방안에 대한 검토

․ 또한 전화조사는 핸드폰을 대상으로 하는 조사와 집 전화기를 대상으로 하는 조사로 

구분되나 핸드폰을 대상으로 하는 조사의 경우, 지역별 쿼터를 할당할 수 없다는 점 

때문에 기존 조사 방법에서 제외함

2. 조사 대상 및 조사표

가. 조사대상

1) 가구방문조사

◦ 가구방문조사 대상은 조사 차수에 따라 다르게 정의됨

◦ 1차 조사는 특정 지역에 거주하는 불특정 다수의 가구를 방문하는 설문방식으로 해당 지역

에 거주하는 모든 가구가 조사 대상에 포함됨

- 1차 조사는 가구통행실태조사와의 연계를 통해 실시하기 때문에 가구통행조사가 수행되는 대상

지와 2010년 정기 조사에서 장거리 통행이 많이 발생한 지역을 모두 포함시킴

- 가구통행실태조사에 해당되는 지역은 서울특별시와 대구광역시, 경기도, 인천광역시, 경상북

도 의 일부 시․군․구 등이 해당됨

- 장거리 통행이 많이 발생한 지역으로는 충청남도, 대전광역시, 경기도, 서울시 등의 일부 

시․군․구 등이 선정됨

1) 음성(voice)과 개인정보(private data),낚시(fishing)를 합성한 신조어로 전화를 통해 불법적으로 개인정보를 

빼내서 사용되는 신종범죄를 의미함
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◦ 2차 조사와 3차 조사는 장거리 통행을 수행한 표본을 수집하기 어렵다는 점 때문에 choice 

based sampling 방식을 활용함

- 1차 조사 방식으로는 장거리 통행을 수행한 표본을 충분히 확보하기 어렵다고 판단해 사전 

조사를 통해 장거리 통행을 수행한 가구를 선별하여 방문함

- 단 1차 조사에서 선정한 장거리 통행이 많이 발생하는 지역의 거주자만을 대상으로 조사를 

실시함

2) 전화조사

◦ 전화조사 대상은 1차와 2차 전화조사의 공간적 범위에 의해 각각 정의됨

◦ 1차 조사는 1차 가구방문조사의 조사대상과 일치시킴

- 2010년 정기조사에서 장거리 통행이 많이 발생했던 서울, 경기도, 대전, 충남 전체 지역을 

선정함

- 가구방문조사의 경우, 해당 시․도 내의 특정 시․군․구를 특정하여 조사한 반면, 전화조사는 

시․도 전체를 대상으로 설정함

- 시․도 단위가 아닌 특정 시․군․구를 조사할 경우, 추가적인 비용이 발생하고 표본의 수집이 

더욱 어려워 진다는 단점이 있기 때문에 시․도 전체를 조사대상으로 정의함

나. 조사표

1) 설문지 개선의 목표 및 방향

◦ 첫째, 가통조사에서 분리된다는 전제를 바탕으로 설문지를 설계함

- 별도의 설문지 디자인을 고안함과 동시에 해당 가구의 가구 및 가구원 속성을 수집할 수 

있도록 설계해야 함

- 가통 설문지에 포함되어 장거리 통행의 유무만을 질문하는 대안도 별도로 고려해야 함

- 전반적으로는 가구통행실태조사 설문지의 형태에서 크게 벗어나지 않도록 설계해 응답자가 

통일감을 느낄 수 있도록 설계함

◦ 변화한 사회․경제적 여건을 고려해 이를 설문지에 반영할 것

- 통행수단의 종류가 증가함에 따라 신규 수단을 추가하고 포괄적이었던 기존의 수단을 세분

화하여 제시함

- 교통수단의 발달과 다양한 여가․오락 활동의 증가로 인해 1일 2회 이상의 장거리 통행이 발

생할 가능성이 높아졌기 때문에 이를 고려해 설문지 형식을 대폭 수정함
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◦ 비효율적인 문항은 수정하거나 과감히 삭제하여 조사의 효율성을 도모 할 것

- 지나치게 포괄적이었던 통행목적(여가/오락/친지방문)을 세분화함

- 도착시간을 묻는 항목을 추가하여 총 통행시간 자료를 구축하고자 함

- 동행인수의 경우. 조사결과의 활용가치가 낮다고 판단되어 문항에서 삭제

- 당일 귀가 여부를 묻는 항목은 바뀐 설문지 타입에서는 불필요한 문항이기 때문에 삭제함

◦ 주수단과 관련된 접근 및 방출 수단의 통행 내역을 상세히 조사할 것

- 접근 및 방출 수단을 순서대로 기입할 수 있도록 설문지 구조를 개선함

2) 1차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ A, B안은 <그림 4-2>와 같이 가구통행실태조사 설문지 안에 장거리 통행 유무만을 질문하

는 비교적 간단한 설문지가 추가됨

- 장거리 통행 예시를 응답자가 쉽게 이해할 수 있도록 그림 예시를 추가하였음

- 이와 함께 설문지 하단에는 모든 가구원을 대상으로 주중 장거리 통행을 수행한 요일을 기

입할 수 있는 표를 추가하였음

<그림 4-2> 1차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용(대안 A, B)

◦ 이와 함께 A, B안의 경우, 추가적으로 제공되는 장거리 통행 설문지를 새롭게 설계하였음

- 기본적으로 본 예비조사의 가구통행실태조사 설문지 형식을 그대로 차용함. 범례식으로 설

문지가 구성되어 있으며 모든 수단 대안은 범례로 제공되어 응답자가 직접 작성하게 됨
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- 장거리 통행이 발생한 날의 모든 통행을 기록한다는 특징이 있음. 이로 인해 long type 설

문지로 명명함

◦ C안은 그림 <4-3>, 그림 <4-4>와 같이 2010년 정기조사와 동일한 형태로 가구통행실태조사 

설문지와 함께 제공되며 주중  5일간의 모든 장거리 통행을 기록하는 방식임

- 설문지 구성은 보다 다양한 정보를 습득하기 위해 전반적으로 수정 및 보완하였음

- A, B안과는 다르게 장거리 통행에 대한 정보만을 질문하기 때문에 short type 설문지로 

명명함(2010년 조사와 동일)

- 자세한  수정 내역은 다음과 같음

․ 요일별로 장거리 통행여부를 1개씩만 묻던 기존의 형태에서 응답자가 통행 날짜와 요

일을 직접 기입하도록 수정함. 기존 설문지에서는 하루에 2통행 이상 발생 시, 추가 작

성이 불가능하다는 단점이 존재함. 본 설문지는 날짜를 자유롭게 작성할 수 있으며 총 

10통행까지 작성할 수 있도록 설문지 분량을 늘림

<그림 4-3> 1차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용 1(대안 C)

․ 통행목적 및 수단을 범례식으로 작성하도록 수정함. 범례식의 설문지 구성은 공간 활용

이 뛰어나며 접근 및 방출통행 과정에서 발생하는 환승을 모두 기록하기 위해서는 범

례식 구성이 필수적임

․ 도착시간 항목을 추가하여 총 통행시간을 간접적으로 산정할 수 있도록 수정함

․ 통행수단을 세분화하였으며 환승 수단을 모두 작성하게 하기 때문에 도보, 자전거. 오

토바이, 택시, 지하철, 광역버스 등의 수단을 추가하였음
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․ 당일 귀가 여부 및 당일 귀가시 출발시각 질문 항목 등은 삭제함. 유출 통행과 동일한 

순서로 귀가하였을 시에 작성하는 항목이지만 설문지 구성이 바뀌었기 때문에 해당 항

목은 의미를 갖지 못함

<그림 4-4> 1차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용 2(대안 C)

3) 2차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 2차 조사의 주 목적은 long type과 short type 설문지의 비교 검증임

◦ 1차 조사의 A, B안을 long type, C안을 short type으로 각각 정의한 뒤 일부 항목만을 수

정하였음

- 두 개의 type 모두 주소 기입란에서 읍면동 단위가 아닌 시군구 단위까지만 작성하도록 질

문항목을 변경함. 본 조사는 지역 간 장거리 통행을 조사함이 주 목적이기 때문에 읍면동 

단위의 세부적으로 출발 및 도착지 주소는 불필요하기 때문임

- 기타 자잘한 문구의 표현 등을 전반적으로 다듬어 수정하였음

4) 3차 예비조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 3차 조사에서는 2차 조사 결과를 토대로 short type 설문지를 최종 설문지로 채택하여 <그

림 4-5>, <그림 4-6>과 같이 일부 항목을 수정 및 보완하였음
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- “총 이동시간” 항목을 추가하였음. 총 이동시간이란 총 통행시간 중에서 순수하게 이동에 

소요한 시간만을 의미함. 고속도로 이동 중에 휴게소에서 휴식을 취한 시간, 대중교통 수단

을 탑승하기 위해 향한 역/터미널에서 쇼핑을 하며 소요한 시간 등이 제외되어야 함

- 고속도로 이용여부 항목을 추가함. 승용차 O/D를 구축하기 위해서는 TCS 실적 자료와 장

거리 조사의 승용차 O/D를 결합하게 됨. 이 과정에서 고속도로를 이용한 승용차 O/D만을 

선별하여 최초 출발지와 최종 도착지 정보를 추출하기 때문에 고속도로 이용 여부에 대한 

정보를 꼭 추출해야 함

<그림 4-5> 3차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용 1

- 통행목적 분류를 수정하였음. 기존의 목적 분류는 장거리통행의 특성을 적절히 반영하지 못

하였음. 우선 업무 관련 장거리 통행의 비중이 높다는 점에서 「귀사」목적을 새롭게 추가

하였음

- 이와 함께 「여가/오락/친지방문」목적은 지나치게 포괄적이라는 점에서 이를 세부적으로 

분류하였음. 여가는 「여가/운동/관광/레저」, 친지방문은 「친지 및 지인방문」으로 구분

하였으며 통행 특성이 상이한 오락은 별도로 구분함. 따라서 기존의 「여가/오락/친지방

문」목적은 3개로 구분됨

- 통행수단을 일부 수정함. 도보 통행의 경우, 장거리 환승 통행에 해당되지 않기 때문에 제

외하였으며 경전철 수단을 새롭게 추가함. 최종적으로 1개 수단이 삭제되고 추가됨에 따라 

총 수단보기는 18개로 동일하였음
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<그림 4-6> 3차 장거리 예비조사 설문지 수정 내용 2
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제3절  조사 방법

1. 조사 기본방향

가. 장거리 조사 기법의 효율성 제고

◦ 2010년 장거리 조사 기법의 단점을 보완하여 조사의 효율성을 도모하고자 함

◦ 가구통행실태조사로부터 분리하여 독립적으로 실시하는 방안을 검토

- 2010년 장거리 조사는 가구통행실태조사와 함께 시행되어서 설문 분량 자체가 지나치게 많

았으며 장거리 조사는 가장 끝에 작성하게 되는 구성이었음

- 이로 인해 응답자의 피로도가 증가하여 말미에 위치한 장거리 조사에 대한 응답 성실성이 

떨어지게 되어 조사 자료의 신뢰도가 확보되지 못하는 현상이 발생함

- 본 조사에서는 이를 극복하기 위해 가구통행실태조사에서 분리하는 방안을 적극적으로 검

토함

◦ 전화조사의 도입 가능성을 검토함

- 기존 가구방문조사는 장거리 통행의 표본을 획득하기 어렵다는 한계점이 존재함

- 이를 극복할 수 있는 방안으로 무작위 표본선정을 단시간 안에 효율적으로 수행할 수 있는 

전화조사를 도입하고자 함

- 기존 조사에서 실시한 적인 없다는 점에서 전화조사의 전반적인 흐름을 설계하고 장거리 

표본 구득 가능성을 타진함

나. 환승행태 조사를 위한 설문지 개선

◦ 지역 간 장거리 통행을 수행하는데 있어 활용하는 모든 수단에 대한 상세 정보를 구득하고

자 함

◦ 표기식이 아닌 범례식 방식을 채택하여 많은 정보를 작성할 수 있도록 함

- 기존 장거리조사 설문지는 표기식 방식으로 구성되어 있어 공간 활용도가 뛰어나지 못하였

고 질문 자체가 한정적인 정보만을 수집할 수 밖에 없는 구조임

- 본 조사에서는 범례식 작성이 가능하도록 설문지를 새롭게 설계하여 장거리 통행의 모든 

과정에 대한 정보를 기록할 수 있도록 함

◦ 주수단, 접근 및 방출수단에 대한 상세 정보를 질문함
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- 기존 장거리조사는 주수단, 대표 접근 및 방출수단만을 간단히 질문하는데 그침

- 이로 인해 장거리 수단을 이용하는데 있어 발생하는 접근 및 방출통행에 대한 세부적인 정보를 

얻기란 불가능하였음

- 본 조사에서는 범례식 디자인을 적극 활용하여 응답자가 직접 통행과정을 작성할 수 있도록 함

◦ 2010년 정기조사 대비 변화된 환경을 고려해 개선이 필요한 설문 문항을 보완함

- 1일 2통행 이상의 장거리 통행이 발생할 가능성이 높다는 점에서 요일별 1통행씩 묻던 기

존의 설계표 형식을 수정함

- 기존 조사의 통행 목적 및 수단을 전면적으로 재검토하여 새롭게 정의함

- 고속도로 이용여부를 조사하여 향후 전수화 과정에 있어 TCS 자료와의 매칭이 가능한 자료 

형태를 구축함

다. 장거리 통행의 특성 파악

◦ 장거리 통행발생 원단위 및 유효표본율을 명확히 정의함

- 현재 2010년 정기조사에 도출된 장거리 통행의 원단위를 검증할만한 수치가 없는 상황에서 

2010년 조사의 성공 여부를 가늠할 수 있는 지표가 전무한 상황임

- 금번 예비조사를 통해 장거리 통행 원단위와 유효표본율 수치를 도출하고 조사의 적절성 

여부를 검증하고자 함

- 특히 가구방문조사와 전화조사를 병행하여 실시하기 때문에 두 조사에서 얻게 되는 지표를 

적극적으로 활용하고자 함

라. 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 보완

◦ 본 예비조사를 통해 도출된 내용을 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 업데이트함

◦ 조사 매뉴얼의 업데이트 주요 내용은 다음과 같음

- 본 예비조사에서 새로이 도입한 분리조사, 전화조사 실시 등의 내용을 반영해 조사의 전반

적인 과정을 재정립함

◦ 조사원 가이드의 업데이트 주요 내용은 다음과 같음

- 가구원 방문조사와 관련된 세부 내용, 바뀐 설문지 작성 방법, 다양한 장거리 통행 예시 등을 

수록함

- 전화조사의 경우, 조사 문항 구성 및 내용, 다양한 상황에 대한 대처 방안 등 모든 내용을 

수록함
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2. 세부 조사 방법

◦ 가구방문조사는 3차에 걸쳐 수행됨

- 1차 예비조사의 구성은 아래 <표 4-2>와 같음

․ A, B안은 가구통행실태조사 설문지에서 응답자의 장거리통행 유무만을 질문하고 장거

리 통행을 수행한 가구를 대상으로 추가적인 조사를 실시하는 대안임. 두 대안은 추가

적인 조사 방법의 차이로 구분됨. A안은 가구를 재방문하여 조사하는 대안이고 B안은 

전화조사를 통해 추가조사를 실시하게 됨

․ 가구통행조사와 병행하는 C안은 주의사항 및 통행예시, 작성예시, 장거리통행 조사지 

등으로 구성됨. 주의사항은 장거리통행의 세부 내역을 모두 질문하는 조사 특성 상, 대

안 A, B안보다 많은 내용의 주의사항이 포함됨

A안 가구통행조사에서 장거리 통행 유무 조사 후, 가구 재방문(가구기반)

B안 가구통행조사에서 장거리 통행 유무 조사 후, 전화조사 수행(가구기반)

C안 가구통행조사와 병행 (2010년 조사표와 동일)

<표 4-2> 1차 장거리 예비조사 대안

- 2차 예비조사의 구성은 다음과 같음

․ 장거리 통행을 수행한 날의 모든 통행(daily trip)을 조사하는 long type 설문지와 장

거리 통행에 대한 내용만을 수집하는 short type 설문지를 상호 비교함. 응답의 정확

도와 통행 내역에 대한 기초 통계 분석 등을 통해서 더욱 적합한 설문지를 선정하고자 함

․ 단 장거리 통행을 수행한 가구가 매우 적기 때문에 무작위 방식으로 가구에 접촉할 경

우, 비용 대비 얻을 수 있는 장거리 통행 표본은 매우 적음. 따라서 choice based 

sampling 기법을 활용해 장거리 통행을 수행한 가구를 사전에 선정하여 조사를 실시함

- 3차 예비조사는 long type과 short type의 설문지 검증 결과를 재검증하는 목적으로 실시

함. 이를 위해 2차 예비조사 결과를 바탕으로 장거리 조사에 적합한 설문지를 선정하고 조

사 과정에서 도출된 문제점을 보완하여 조사를 실시함

◦ 전화조사는 2차에 걸쳐 수행됨

- 1차 조사에서는 가구에 비치된 일반 전화만을 대상으로 조사를 실시하였음

- 2차 조사에서는 1차 조사를 통해 도출된 문제점을 보완하여 일반 가구전화와 함께 070인터

넷 전화, 모바일 폰 등을 함께 포함하였으며 조사 시간대를 다각화하여 표집된 자료의 신

뢰성을 확보하고자 하였음

◦ 각 조사 차수별 조사 방식과 특징은 <표 4-3>과 같음
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조사 차수 조사방식 특징

가구방문조사

1
무작위

가구방문조사

․가구통행실태조사와 병행함

․총 3개 안(A, B, C)로 구성됨

․A, B안은 가구통행실태조사에서 장거리 통행 유무를 

질문하고 수행한 가구에 한해 추가 조사를 실시

․C안은 세부적인 장거리 통행내역을 

가구통행실태조사와 함께 모두 조사함

2
가구방문조사

(Choice based sampling)

․장거리 통행을 수행한 표본을 사전에 조사하여 해당 

가구를 방문

․1차 조사의 A, B안과 같이 장거리 통행 유무를 

질문할 필요가 없기 때문에 바로 장거리 통행 

세부내역을 조사함
3

가구방문조사

(Choice based sampling)

전화조사

1
RDD

(Random Digit Dialing)

․해당 시․군의 지역번호만을 고정하여 무작위 

다이얼링 방식으로 조사를 실시

2
RDD

(Random Digit Dialing)

․070인터넷 전화, 모바일 전화조사를 함께 실시한다는 

점에서 전국 지역을 대상으로 조사 실시

․1차 조사와 동일한 무작위 다이얼링 방식 채택

<표 4-3> 조사 차수별 조사방법
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제4절  예비조사 수행

1. 1차 예비조사

가. 가구방문조사

1) 조사 목적

◦ 장거리 조사의 가구통행실태조사 통합 여부를 결정하고 분리 조사의 가능성을 타진함

◦ 아울러 개략적인 장거리 원단위 파악을 통해 향후 정기조사에 대비할 수 있는 기초 자료를 

확보함

2) 조사 일시

◦ 2015년 7월 31일(월)부터 17일(금)까지 주중 5일의 장거리 통행에 대해 조사함

3) 조사 지역

◦ 조사 대상지는 크게 2개 그룹으로 구분됨

- 가구통행실태조사 1차 예비조사의 설문과 함께 수행하는 일부 표본은 1그룹, 2010년 조사에

서 장거리 통행이 많이 발생한 지역은 2그룹으로 정의함

- 1그룹은 서울 주요 지역과 경기, 인천, 대구, 경북의 일부 시․군․구를 선정함

- 2그룹은 2010년 가구통행실태조사에서 장거리 통행이 많이 표집된 대상지만을 선별함

․ 가장 회수율이 높은 지역은 전라북도 순창군이었으나 총 통행수가 3,000통행에 못 미친

다는 점에서 표본 추줄 지역 대상에서 제외함

․ 최종적으로는 충청남도 천안시와 대전광역시 동구, 대덕구, 경기도 평택시, 서울시 용산

구 등을 선정함

․ 충청남도의 천안시의 경우, 광역권 경계에 위치하여 경계를 넘나드는 장거리 통행이 다

수 발생할 수 있는 지리적 여건을 갖추고 있음

․ 대전광역시는 대한민국 국토의 중앙부에 위치하며 각종 공공기관 및 연구시설 등이 다수 

위치함과 동시에 세종시와 근접한 특성으로 인해 장거리 통행이 많이 발생함

․ 경기도 평택시는 수도권 경계에 위치한 도시로 충북지역과 맞닿아 있다는 점에서 다수

의 장거리 통행이 발생할 수 있음
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․ 서울 용산구의 경우, KTX 및 기타 대중교통 이용이 용이하다는 점에서 장거리 통행의 

비율이 높은 것으로 판단됨

시도 시군구 총 통행수 장거리 통행수 장거리 통행비율(%)

전라북도1) 순창군 2,826 585 20.7

충청남도 천안시 동남구 13,053 1,083 8.3

충청남도 천안시 서북구 15,169 772 5.1

대전광역시 동구 13,605 346 2.5

대전광역시 대덕구 11,689 283 2.4

경기도 평택시 21,060 453 2.2

서울특별시 용산구 15,241 140 0.9

자료 : 2010년 가구통행실태조사 원시자료

주: 1) 전라북도의 경우 장거리 통행비율은 가장 높았으나 조사된 표본의 양 자체가 작아 대상지에서 제외함

<표 4-4> 주요 대상지의 장거리 통행비율 현황(2010년 가구통행실태조사)

<그림 4-7> 장거리 1차 예비조사의 가구방문조사 대상지

4) 조사 내용

◦ 총 3개 대안(A, B, C)으로  대안 A, B는 가구통행실태조사에서 장거리 통행 유무만을 질문

하고 추후 추가조사를 실시하는 분리조사 방안이며 대안 C는 가구통행실태조사와 결합하는 

방식 통합조사 방안임

5) 조사 물량

◦ 대안 A, B는 각각 150부, 대안 C는 90부 조사를 실시하여 총 390부를 조사함
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<그림 4-8> 장거리 1차 예비조사의 가구방문조사 물량

나. 전화조사

1) 조사 목적

◦ 전화조사의 도입 가능성을 판단하고 장거리 원단위를 개략적으로 파악함

2) 조사 일시

◦ 2015년 7월 31일(월)부터 17일(금)까지 주중 5일의 장거리 통행에 대해 조사함

3) 조사 지역

◦ 장거리 통행이 많이 발생했던 서울, 경기도, 대전, 충남 전체 지역을 선정함

◦ 시․도 단위가 아닌 행정동을 대상으로 전화조사를 실시할 경우, 표본 수집이 어렵고 특정 지역

으로 제한을 하는데 따른 추가적인 조사 비용이 투입되기 때문에 예산 상 제약이 발생하게 됨

4) 조사 내용

◦ 1차 가구방문조사의 대안 C 설문지를 활용하여 전화조사를 진행함

◦ 즉 장거리 통행 유무를 우선 파악한 뒤, 통행을 수행한 사람을 대상으로 구체적인 통행 정보

를 질문함

◦ 최종적으로는 응답자의 성별과 연령대까지 질문하여 개인 정보를 수집함
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<그림 4-9> 전화 조사의 흐름 및 내용

5) 조사 물량

◦ 전화 콜수 기준으로 12,000콜을 실시함

- 기존 전화조사 사례가 없었다는 점에서 개략적인 목표치만 설정하여 조사 결과 추이를 지

켜보고 이를 2차 조사에 반영하는 방식으로 진행함

2. 2차 예비조사

가. 가구방문조사

1) 조사 목적

◦ 장거리 설문지 type을 결정

- 전일 통행(daily trip) 정보를 모두 수집하는 long type과 장거리 통행에 대한 정보만을 

선별적으로 조사하는 short type 설문지의 결과를 비교 분석함
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2) 조사 일시

◦ 2015년 9월 7일(월)부터 11일(금)까지 주중 5일의 장거리 통행에 대해 조사함

3) 조사 지역

◦ 2010년 장거리 통행이 많이 발생한 충남 천안시, 아산시와 대전 동구, 대덕구 등 총 4개 지

역을 선정

4) 조사 내용

◦ 총 2개 대안으로 long type과 short type 설문지로 구성됨

◦ 무작위 표본 선정 방식이 아닌 장거리 통행을 수행한 사람을 사전에 조사하여 해당 가구를 

방문하는 choic based sampling 방식으로 조사를 진행함

5) 조사 물량

◦ long type과 short type 설문지 각각 40부씩, 총 80부를 조사

나. 전화조사

1) 조사 목적

◦ 본 조사의 도입 가능성을 높이기 위한 개선요인 도출 및 보완과 함께 장거리 통행 원단위를 

파악함

2) 조사 일시

◦ 2015년 9월 7일(월)부터 11일(금)까지 주중 5일의 장거리 통행에 대해 조사함

3) 조사 지역

◦ 070인터넷 전화와 모바일 전화가 조사 대상에 포함됨에 따라 전국을 대상으로 전화 조사를 

실시
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4) 조사 내용

◦ 1차 전화조사와 동일하게 장거리 통행 유무를 파악한 뒤, 통행을 수행한 사람을 대상으로 구

체적인 통행 정보를 질문함

◦ 단 가구원수, 차량보유대수 등 주요 가구 지표에 대한 질문을 추가하였음

5) 조사 물량

◦ 1차 조사와 동일한 전화콜수 기준 12,000콜 조사하며 주중과 주말 조사를 1:1 비율로 실시

3. 3차 예비조사

가. 조사 개요

◦ Short type 설문지의 최종 보완 및 검증

나. 조사 일시

◦ 2015년 11월 9일(월)부터 13일(금)까지 주중 5일의 장거리 통행에 대해 조사함

다. 조사 지역

◦ 서울 및 수도권 지역

- 설문지의 보완 및 검증이 주 목적이며 choice based sampling 기법을 활용하였다는 점에

서 조사 지역 선정은 큰 의미를 갖지 못함. 따라서 조사를 원활하게 수행하고 결과를 빨리 

확보할 수 있는 서울 및 수도권 지역을 대상지로 선정함

라. 조사 내용

◦ 장거리 조사에 더 적합하다고 판단된 short type 설문지를 활용함

◦ 2차 조사와 마찬가지로 choice based sampling 기법을 적용해 장거리 통행을 수행한 사람의 

가구를 방문함

마. 조사 물량

◦ short type 설문지 40부 조사
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제5절  예비조사 결과 및 기초분석

1. 1차 예비조사 결과

가. 가구방문조사

◦ 가구방문조사 실시 결과, 예상보다 저조한 응답률로 의미있는 장거리 유효표본 응답률을 확

보하는데 그침

- 총 390가구 중에서 장거리 통행을 수행한 가구는 3가구에 그쳐 유효표본율 약 1%로 나타남

- 조사된 장거리통행 중 출근목적 통행이 2통행, 쇼핑목적 통행이 1통행을 차지함

- 3통행 모두 승용차를 이용하였기 때문에 수단간 환승통행은 발견되지 않음

- 2단계 조사를 통해 수집된 표본은 1통행에 그침

◦ 가구방문 조사의 낮은 응답률은 조사 대상지 선정, 적은 표본수로 인한 대표성 확보 실패 등

에 기인하는 것으로 판단됨

- 가구통행실태조사와의 병행 실시로 인해 장거리 통행 비율이 낮은 수도권 지역에서 많은 

조사가 이루어졌다는 점과 실제로 수도권 지역에서는 장거리 통행 표본이 한 개도 확보되

지 않았다는 점이 이를 뒷받침함

- 2차 조사는 무작위 설문 방식이 아닌 대상자를 명확히 설정하는 choice based sampling 

방식을 적용해야 할 것으로 판단됨

나. 전화조사

◦ 전화조사 실시 결과, 유효표본 비율은 2.9%로 나타남

- 지역별로 검토한 결과, 전체 평균은 2.9%이며 충남지역의 장거리 통행표본 비율이 3.9%로 

가장 높게 나타남

- 서울특별시와 경기도 등의 수도권 지역 유효표본 비율이 상대적으로 낮게 나타남

- 2010년 장거리 조사의 경우, 장거리 통행비율(장거리통행실태조사 기준)은 1.4%로 나타나 

본 전화조사의 결과값이 상대적으로 높음. 특히 2010년 조사에서 충남 지역은 1.8%로 나타난 

점에 비추어 볼 때 전반적으로 전화조사의 유효표본 비율은 가구방문조사에 비해 높다고 

판단됨
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지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

서울특별시 1,929 1,117 310 502 328 174 7 3 4.0% 1.7%

경기도 2,008 934 331 743 498 245  11 6 4.5% 2.4%

대전광역시 4,073 2,438 710 925 640 285  29 8 10.2% 2.8%

충청남도 3,915 2,246 689 980 622 358  23 14 6.4% 3.9%

총합 11,925 6,735 2,040 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함) 2) 다이얼링에 성공한 조사건수    

3) 가구원이 전화조사에 응한 건수 4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수    

5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-5> 지역별 전화조사 응답현황(1차 전화조사)

- 성별에 따른 유효표본율은 남성(4.8%)이 여성(1.8%)에 비해 높게 나타남. 응답수는 여성이 

남성에 비해 약 1.7배 많은 반면, 유효표본 획득수는 남성이 높다는 점이 특징임

- 2010년 조사에서도 남성 1.7%이 여성 1.1%보다 높은 것으로 나타남. 절대적인 수치를 비교

해보면 본 전화조사의 표본수집 결과가 더 우수함을 재확인할 수 있음

지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

남성 393 27 19 6.9% 4.8%

여성 669 43 12 6.4% 1.8%

총합 11,925 6,735 2,040 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함) 2) 다이얼링에 성공한 조사건수    

3) 가구원이 전화조사에 응한 건수 4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-6> 성별 전화조사 응답현황(1차 전화조사)

- 연령에 따른 응답율은 전 연령이 3%수준으로 수렴하여 연령별 격차는 없는 것으로 분석됨
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지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

30대 이하 376 25 12 6.6% 3.2%

40대~50대 418 28 11 6.7% 2.6%

60대 이상 268 17 8 6.3% 3.0%

총합 11,925 6,735 2,040 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함)                                2) 다이얼링에 성공한 조사건수

    3) 가구원이 전화조사에 응한 건수                     4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

    5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-7> 연령별 전화조사 응답현황(1차 전화조사)

다. 시사점

◦ 장거리 예비조사의 명확한 목표 설정이 필요함

- 가구방문조사의 경우, 설문지 자체의 검증이 주목적이라면 무작위 방식으로 표본을 선정하

여서는 안 됨. 따라서 2차 예비조사에서는 보다 명확한 목표 설정을 바탕으로 유의미한 결

과를 도출할 수 있도록 표본을 설계해야 할 것임

◦ 전화조사의 경우, 유효표본수는 적지만 전반적으로 2010년 조사와 유사한 결과를 보임

- 단 조사 특성 상 출근 목적 통행이 과소 표집됨. 이는 조사 시간과 요일로 인한 결과라 판

단됨. 1차 예비조사는 주중 오후에서 저녁까지 실시되었는데 일반적으로 퇴근을 한 직장인

이 조사에 참여하기 힘든 시간대에 해당됨. 따라서 출근 목적 통행 등을 충분히 확보하기 

위해서는 조사 시간과 요일을 탄력적으로 조정할 필요가 있음

- 유효표본수 목표치를 설정하고 이를 달성할 때 까지 조사를 진행하는 방법을 통해 최소 유

효표본수는 확보할 수 있을 것으로 판단됨. 단 모집단의 대표성 문제라는 한계점을 극복해야 함
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2. 2차 예비조사

가. 가구방문조사

◦ 가구방문조사의 주 목적은 short type과 long type의 비교 검증이라는 점에서 short type 

설문지가 더 적합함

- 기초통계 분석 결과, 두 type간 통행 특성의 편차는 거의 없는 것으로 분석됨

․ 통행 원단위, 목적별 통행분포, 주수단 이용 분포, 환승 횟수 등에서 편차는 거의 없음

․ 일부 항목(요일별 통행분포)에서는 통행 목적의 특성에 따라 편차가 일부 발생하지만 

큰 의미는 없음

- 코딩 자료 검토 결과, long type 설문의 효율성이 떨어지는 것으로 분석됨

․ Long type 설문지는 응답자에게 많은 혼란을 초래하여 잘못 기입한 경우가 다수 발생

․ Long type 설문 중, 7개 가구는 첫 통행의 출발지가 직장으로 기록되어 있음

․ Long type에서 daily trip을 모두 작성한 표본은 총 40가구 중 6가구로 15%에 불과

․ Long type에서 통행의 최종 종착지가 회사로 기입된 경우가 발견됨. 이는 daily 

trip의 개념을 이해하지 못하고 장거리 통행만을 기입한 표본이라고 판단됨

․ 2개의 목적으로 분리되어야 할 통행을 하나의 목적에 포함시켜 작성함

  ex 2. “친척집 방문 → 식당 방문 → 친척집 재방문”을 친지방문 목적에 모두 포함시

켜 작성

 ex 1. 귀가 중 홈플러스에서 쇼핑 후 귀가한 통행을 귀가 목적에 모두 포함시켜 작성

- Long type 설문의 경우, 승용차 이용자가 휴게소를 방문한 통행을 기입한 경우에 

다수 발견(20 통행)되었으나 이를 기입할 필요는 없음

- Short type에서 응답자는 장거리 통행을 명확히 이해함

․ Short type에서 응답자의 통행 오류는 한 건도 발견되지 않음

․ 오히려 long type에서 응답자 혼란으로 잘못 기입된 사례가 더 많았음
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구 분 장점 단점

short

type

․작성이 간편하고 설문지 구성이 심플함

․장거리 통행을 이해한다면 가장 효율적인 type

․장거리 통행에 대한 이해가 어려울 경우, 

작성하기 어려움

․장거리 통행의 trip chain확보가 불가능함

long

type

․장거리 통행의 trip chain 확보가 가능함

․장거리 통행에 대한 이해도가 떨어져도 작성된 

daily trip 자료에서 장거리 통을 추출할 수 있음

․Daily trip을 응답자가 쉽게 이해하지 못함

․불필요한 정보까지 수집

․응답자의 기입 오류가 발생할 가능성 높음

<표 4-8> 장거리 설문지 type별 장단점

나. 전화조사

◦ 전화조사 결과, 1차 조사와 유사한 결과를 얻게 되었음

- 1차 조사에 비해 질문 수가 증가(가구 현황)하여 조사 완료에 약 5분이 소요됨

- 주중과 주말 조사 수행 결과, 주말의 유효표본 비율이 약간 더 높게 나타남

․ 상대적으로 주말에는 여유가 있어 조사에 긍정적으로 참여한 것으로 판단됨

- 1차 조사와 비교하면 유효표본 비율은 소폭 감소한 것으로 나타남(2.9% → 2.1%)

지 역

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율(%)

(G=E/D)

유효

표본

비율(%)

(H=F/D)

비수신 결번

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

주중(화) 6,000 - - 1,818 984 834 55 16 6.5% 1.9%

주말(토) 6,000 - - 1,435 966 469 35 12 7.4% 2.5%

총합 12,000 - - 3,253 1,950 1,303 90 28 6.9% 2.1%

1차 조사 11,925 - - 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함) 2) 다이얼링에 성공한 조사건수    

3) 가구원이 전화조사에 응한 건수 4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-9> 요일별 전화조사 응답현황(2차 전화조사)
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◦ 조사 기법별로 살펴보면 인터넷 전화의 유효표본비율이 가장 높게 나타남

- 핸드폰이 2순위, 일반 가구 전화가 3순위로 가장 낮은 유효표본비율을 보임

- 특히 주중의 일반 가구 전화는 유효표본비율이 1%에 못 미침

◦ 유효수 비율(G)는 1차에 비해 높으나 유효표본 비율(H)는 2차에 비해 낮게 나타남

- 1차와 달리 핸드폰 및 온라인조사를 실시해 유효 수는 증가하였으나 항목이 길어짐에 따라 

중도 포기한 표본이 증가하여 유효표본비율은 감소함

- 응답 중 거절은 1차 61콜, 2차 76콜로 15콜 증가함

구 분

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율

(G=E/D)

유효표본

비율

(H=F/D)

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

주중

(화)

일반 3,000 1,046 585 461 33 4 7.2% 0.8%

핸드폰 2,000 584 331 253 14 8 5.5% 3.0%

인터넷 1,000 188 68 120 8 4 6.7% 3.3%

주말

(토)

일반 3,000 749 510 239 19 5 7.9% 2.1%

핸드폰 2,000 557 374 183 12 5 6.6% 2.7%

인터넷 1,000 129 82 47 4 2 8.5% 4.2%

총합 12,000 3,253 1,950 1,303 90 28 6.9% 2.1%

1차 전화조사 11,925 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

주: 1) 전체콜수(결번 포함) 2) 다이얼링에 성공한 조사건수   

3) 가구원이 전화조사에 응한 건수 4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-10> 요일별 기법별 전화조사 응답현황(2차 전화조사)

3. 3차 예비조사

◦ Short type 검증을 위한 3차 조사 결과, short type 설문지의 도입 타당성을 재확인할 수 

있었음

- 장거리 통행을 기입하는데 있어 발생하는 오류가 최소화되었음을 확인함

- 총 이동시간을 질문하는 항목은 응답자의 이해도가 낮고 설문의 효율성이 떨어지는 관계로 

삭제함이 타당함

- 「여가/오락/친지방문」 목적의 세분화가 필요함을 확인함
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․ 여가는「여가/운동/관광/레저」, 친지 방문은「친지 및 지인방문」, 오락은 그대로「오

락」 등 3개 목적으로 세분류함

․ 단 오락 목적의 경우, 여가 목적과 뚜렷하게 구별되기 위해서는 해당 통행에 대한 구체

적인 예시가 제안될 필요는 있음

◦ 3차 조사 결과를 토대로 최종 설문지 형태를 제안함

4. 기초 분석

가. 2010년 대비 조사 기법별 유효표본율

◦ 금번 예비조사는 기법에 따라 2010년과 대등하거나 약간 낮은 유효표본율을 보임

- 1차 가구방문조사에서 약 0.8%(총 390가구 중 3가구)만이 장거리 통행을 수행함

- 전화조사의 경우, 1차 조사 2.9%, 2차 조사 2.1%로 평균 약 2.5%의 유효표본율을 보임

◦ 낮은 유효표본율이 산출된 이유에 대한 원인은 다음과 같음

- 가구방문 1차 조사의 경우, 가통조사와 병행함에 따라 장거리 통행 발생 빈도가 높지 않은 

일부 지역(수도권, 경북)이 포함됨

- 전화조사의 경우, 전화 응답자 본인이 아닌 다른 가구원의 장거리 통행 상세 내역을 알지 

못해 표본에서 제외됨

◦ 가구방문 1차의 경우, 장거리통행 표본이 3가구밖에 표집이 안된 관계로 기초통계분석에서는 

제외하였음

조사 기법 차수
가구 기준

비 고
조사 가구수 장거리 통행 가구 유효표본율(%)

가구방문조사

1차 390 3 0.8 -

2차 80 80 100
Choice based sampling

3차 40 40 100

전화조사
1차 1,062 31 2.9 전화 응답수 기준

유효표본율2차 1,303 28 2.1

2010 장거리 조사 489,234 15,172 3.1 -

<표 4-11> 2015 장거리 예비조사 유효표본율
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나. 가구원수별 가구 분포

◦ 조사 기법에 따른 가구원수별 가구 분포 차이는 두드러지지 않음

- 전반적으로 4인 가구의 비중이 높으며 6인 이상 가구의 비중은 현격하게 낮아짐

- 전화조사 1차의 경우, 가구 특성을 질문하지 않음

조사 기법 차수 1인 2인 3인 4인 5인 6인 7인 이상 계

가구방문

조사

1차 20 25 25 25 5 0 0 100

2차 18 15 15 50 3 0 0 100

3차 12 17 34 34 2 0 0 100

전화조사
1차 - - - - - - - -

2차 4 25 28 32 0 4 7 100

2010 장거리 조사 13 24 23 32 7 0.5 0.5 100

<표 4-12> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(가구원수별 가구 분포)

(단위 : %)

다. 자동차 보유대수별 가구 분포

◦ 조사 기법에 따른 가구원수별 가구 분포 차이는 두드러지지 않음

- 전반적으로 1대의 비중이 압도적으로 높으며 2대를 보유한 가구도 약 20%를 차지함

- 본 조사에서는 차량을 소유하지 않은 가구가 10%인 반면, 2010년 조사에서는 약 22%로 다

소 차이를 보임

- 4대 이상 보유한 가구는 거의 존재하지 않는 것으로 나타남

조사 기법 차수 없음 1대 2대 3대 4대 5대 6대 이상 총합
평균

보유대수

가구방문

조사

1차 3 80 15 3 - - - 100 1.18

2차 8 68 23 3 - - - 100 1.20

3차 20 66 15 - - - - 100 0.95

전화조사
1차 - - - - - - - - -

2차 14 50 18 18 - - - 100 1.39

2010 장거리 조사 22 57 17 2 1 1 - 100 0.99

<표 4-13> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(자동차 보유대수별 가구 분포)

(단위 : %)
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라. 주택 종류별 가구 분포

◦ 조사 기법에 따른 주택 종류별 가구 분포 차이는 두드러지지 않음

- 전반적으로 아파트의 비중이 가장 높게 나타났으며 단독 주택이 그 뒤를 차지함

- 본 조사에서는 아파트가 약 70%를 차지한 반면, 2010년 조사에서는 50%에 그쳤으며 상대

적으로 단독주택의 비중이 높았음

- 연립주택과 다세대/다가구 비중은 약 10% 내외로 대동소이함

조사 기법 차수 아파트
연립주택

(빌라)

다세대/

다가구
단독주택 오피스텔 기타 총 합

가구방문

조사

1차 73 3 8 15 3 - 100

2차 68 5 5 23 - - 100

3차 59 29 2 7 2 - 100

전화조사
1차 - - - - - - -

2차 - - - - - - -

2010 장거리 조사 49 10 9 29 1 2 100

<표 4-14> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(주택종류별 가구 분포)

(단위 : %)

마. 소득 수준별 가구 분포

◦ 조사 기법에 따른 소득 수준별 가구 분포는 기법별 일부 차이를 보임

- 본 조사에서는 300 ~ 500만원이 약 40%이상으로 가장 큰 비중을 차지하였음

- 2010 조사에서는 200~300만원의 소득수준이 가장 큰 비중을 차지하였으며 300~500만원 그

룹이 그 뒤를 이음

- 전반적으로 본 조사의 소득수준이 높게 나타나는 경향을 확인할 수 있음. 

- 특히 2010 조사에서는 100만원 미만 그룹이 16%를 차지함
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조사 기법 차수
100만원

미만

100-

200만원

200-

300만원

300-

500만원

500-

1000만원

1000만원

이상
총 합

가구방문

조사

1차 - 13 23 45 20 - 100

2차 5 8 15 43 30 - 100

3차 2 - 12 32 54 - 100

전화조사
1차 - - - - - - -

2차 - - - - - - -

2010 장거리 조사 16 22 30 24 7 1 100

<표 4-15> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(소득 수준별 가구 분포)

(단위 : %)

바. 가구원수별 가구당 통행발생 원단위

◦ 조사 기법에 따른 가구원수별 가구당 통행발생 원단위는 차이가 없는 것으로 나타남

- 본 조사에서는 가구원수와 가구원수와 상관없이 평균 2통행이 발생하는 것으로 나타남

․ 이는 장거리 통행은 일반적이지 않은 통행이기 때문에 평균적으로 가구원 중 1인만 통

행하게 되는데 따른 결과로 해석됨

- 2차 short의 경우, 5인 가족이 단체로 여행을 떠난 표본으로 인해 10.00통행/가구가 산정되

었음

- 위의 경우를 배제한다면 장거리 통행은 가구당 평균 2통행이 발생하는 것으로 판단됨

 

조사 기법 차수 1인 2인 3인 4인 5인 이상 평균

가구방문

조사

1차 2.00 2.40 2.20 2.00 2.00 2.15

2차 1.86 2.00 2.67 2.15 10.00 2.35

3차 1.80 2.29 2.57 2.93 2.00 2.54

전화조사
1차 - - - - - -

2차 2.00 2.20 2.15 2.4 2.00 2.15

<표 4-16> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(가구원수별 가구당 통행발생 원단위)

(단위 : 통행/가구)
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사. 연령대별 성별 분포

◦ 조사 기법에 따른 연령대별 성별 분포는 큰 차이가 존재하지 않음

- 남녀 비율은 1:1에 근접하며 30대~50대 여성은 타 그룹보다 적극적으로 조사에 임한 것으

로 나타남

<그림 4-10> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(연령대별 성별 분포)

아. 장거리통행 목적 분포

◦ 조사 기법에 따른 장거리통행 목적 분포는 일부 차이가 발견되었으나 전반적으로는 유사한 

결과를 보임

- 조사 기법별로 목적별 분포가 차이를 보이나 전반적으로 귀가와 여가/오락 및 친지방문이 

가장 높은 비중을 차지함

- 가구방문조사는 귀가통행이 약 40% 이상을 차지한 반면, 전화조사에서는 30%에 못 미침

․ 가구방문조사에서는 주중에 당일로 다녀온 친지방문의 비중이 높은데 반해, 전화조사에

서는 목, 금요일에 출발한 여가 통행이 많아 주중 귀가 통행의 비율이 높지 않음
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- 전화 1차 조사에서는 출근, 등교 통행이 잡히지 않아 조사 시간대와 요일을 확장한 결과 2차 

조사에서 표본 확보 성공

조사 기법 차수 귀가 출근 등교 업무 쇼핑

여가/오락

/

친지방문

기타 총 합

가구방문

조사

1차 48 - - 19 1 27 5 100

2차 46 - - 20 1 24 9 100

3차 34 1 1 11 - 46 8 100

전화조사
1차 22 - - 13 - 55 10 100

2차 28 9 9 20 - 26 8 100

2010 장거리 조사 11 20 8 19 1 29 12 100

<표 4-17> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(장거리통행 목적 분포)

(단위 : %)

자. 장거리통행 이용요일별 분포

◦ 조사 기법에 따른 장거리통행 이용요일별 분포는 일부 차이가 발견되었으나 전반적으로는 

유사한 결과를 보임

- 주말과 근접한 목요일과 금요일의 장거리통행 비율이 전반적으로 높음

- 가구방문조사의 경우, 상대적으로 들쑥날쑥한 요일별 통행분포를 보이고 있음

․ 가구방문조사는 친지방문의 비중이 높았으며 전화조사는 여가 통행의 비중이 높은데 

따른 결과로 해석됨

- 가구방문 2차 short type의 경우, 5인 가족이 수요일 당일 여행을 다녀온 표본으로 인해 

비중이 높아짐

조사 기법 차수 월 화 수 목 금 토 총 합

가구방문

조사

1차 8 30 18 26 16 2 100

2차 14 19 38 11 18 - 100

3차 28 13 13 9 33 6 100

전화조사
1차 9 3 10 10 68 - 100

2차 11 15 9 17 48 - 100

2010 장거리 조사 11 15 9 17 48 - 100

<표 4-18> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(장거리통행 이용요일별 분포)

(단위 : %)
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차. 장거리통행 주수단 이용 분포

◦ 조사 기법에 따른 장거리통행 이용요일별 분포는 차이가 없는 것으로 나타남

- 전반적으로 승용차 이용 비중이 압도적으로 높게 나타남

- 3차 가구방문조사의 고속버스 이용 비중이 35%로 높게 나타났음

- 버스와 열차의 이용 비중은 약 10% 내외로 유사하게 나타남

<그림 4-11> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(장거리통행 주수단 이용 분포)

카. 장거리통행 환승횟수 분포

◦ 조사 기법에 따른 장거리통행 환승횟수 분포는 편차가 없는 것으로 나타남

- 환승한 경우에는 2회 환승의 비중이 압도적으로 높음

․ 대중교통 이용시, 접근·방출통행으로 인해 각각 1회씩 총2회 환승이 발생하는 경우가 

많음

- 전화조사의 경우, 1회 환승의 비중이 높음

․ 검토 결과, 조사과정 또는 기입과정에서 발생한 오류로 확인되어 추후 전화조사 시, 조

사원 교육이 보강되어야 함

  ex. 신림동(출발지)에서 바로 KTX를 탑승하는 장거리 통행 표본이 발견됨
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조사 기법 차수 0회 1회 2회 3회 4회 5회 총 합

가구방문

조사

1차 73 2 25 - - - 100

2차 90 - 10 - - - 100

3차 42 16 34 8 - - 100

전화조사
1차 75 5 17 3 - - 100

2차 78 13 9 - - - 100

<표 4-19> 2015 장거리 예비조사 기초통계분석(장거리통행 환승횟수 분포)

(단위 : %)

5. 소결

가. 가구방문조사

◦ 가구방문조사는 총 3차에 걸쳐 수행하였으며 최종적으로는 기존의 장거리 설문지를 대폭 개

선한 설문지를 설계함

◦ 1차 조사의 주 목표는 장거리조사의 분리 수행 가능 여부임. 이를 검증하기 위해 분리조사 와 

통합조사를 병행 실시함

- 조사 결과, 장거리 표본을 3개 수집하는데 그쳐 분리조사의 적절성 여부를 객관적으로 판단

하지는 못하였음. 그러나 설문지 분량, 변경된 분리조사 시스템, 기존 정기조사의 문제점 

등을 종합적으로 고려한 결과, 가구통행실태조사에서 분리하여 실시하는 방안을 최종 대안

으로 선정함

- 단 완전한 분리조사가 아니라 장거리통행유무를 가구통행실태조사 설문지에서 질문한 후, 

장거리 통행을 수행한 가구만을 선별하여 추가 조사를 실시하는 혼합형 방식을 채택함

◦ 2차 조사의 주 목표는 장거리 설문지 형태 결정임. 장거리 통행을 수행한 날의 모든 통행을 

기록하는 long type 설문지와 장거리 통행에 대한 내용만을 기록하는 short type 설문지를 

상호 비교함

- 단 장거리 통행을 수행한 가구를 무작위 방식으로 접촉하기에는 너무나 많은 비용과 시간이 

소모되기에 장거리 통행을 수행한 가구를 사전에 파악하여 조사하는 choice based 

sampling 조사 방식을 채택함

- 조사 결과를 토대로 기초분석을 실시한 결과, 두 설문지간의 장거리 통행 특성 차이는 없는 

것으로 나타나 short type 설문지로도 충분히 장거리 통행 특성을 수집할 수 있음이 증명됨

- 오히려 long type 설문지에서 응답자의 혼란으로 인해 기입 오류와 통행사슬(trip chain)의 

오류가 발견되어 장거리 조사에는 적합하지 않다고 분석됨



104

- 최종적으로 short type 설문지를 선정하고 관련 연구진, 조사 응답자, 전문가 의견 등을 반

영하여 설문지 수정 및 보완 작업에 착수

◦ 3차 조사의 주 목표는 short type 설문지의 수정 및 보완임. 이를 위해 short type 설문지 

구성을 바탕으로 일부 항목을 보완하였음

- 2차 조사와 마찬가지로 choice based sampling 방식을 통해 조사를 실시함

- 기존의 여가/오락/친지방문 목적을 세분화하여 「여가/운동/관광/레저」, 「오락」, 「친지 

및 지인방문」등 3개 목적으로 세분화 함

- 고속도로 이용여부 항목을 추가하여 TCS자료와의 매칭을 통한 승용차 O/D 전수화 과정에

서 장거리 조사 자료를 활용할 수 있도록 함

- 총 통행시간 중에서 순수하게 통행에 소요된 시간만을 의미하는 총 이동시간을 조사함

- 도보 통행은 제외하고 경전철 수단을 추가하여 총 18 수단 보기를 제시함

- 조사 결과, 총 이동시간 항목은 삭제한 형태로 최종 설문지 형태를 결정함

나. 전화조사

◦ 전화조사는 총 2차례에 걸쳐 수행하였으며 1차 전화조사 결과를 바탕으로 조사계획 및 과정, 

설문 항목 등을 보완하여 2차 조사를 실시하였음

- 1차와 2차조사 모두 약 12,000콜 조사를 진행하였으며 유효표본율은 2.9%, 2.1%로 나타나 

약 3%에 못 미치는 것으로 나타남. 이는 2010 장거리 조사의 유효표본율과 대등한 수준임. 

이를 토대로 일정 표본의 장거리 통행 자료를 수집할 수 있는 가능성이 있음

구 분

전체

콜수1)

(B)

장거리

유효표본

획득수5)

(F)

유효수

비율

(G=E/D)

유효표본

비율

(H=F/D)

수신

콜수2)

(C)

조사

거절

응답수3)

(D)

장거리

유효수4)

(E)

1차 전화조사 11,925 3,150 2,088 1,062 70 31 6.6% 2.9%

2차 전화조사 12,000 3,253 1,950 1,303 90 28 6.9% 2.1%

주: 1) 전체콜수(결번 포함) 2) 다이얼링에 성공한 조사건수

3) 가구원이 전화조사에 응한 건수 4) 장거리 통행을 했다고 응답한 표본수

5) 구체적인 장거리 통행 내역을 응답한 표본수

<표 4-20> 차수별 전화조사 결과
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◦ 전화조사를 통해서도 효율적인 장거리 통행 수집이 가능함을 확인함

- 기초통계 분석 결과, 기존 2010 장거리 조사 및 2015 장거리 조사의 가구방문 조사 결과와 

비교해보아도 가구 및 가구원 특성, 장거리 통행 특성 분야에서 차이점을 발견할 수 없었음

- 이를 통해 전화조사를 통한 장거리 통행 표집이 가능하다는 점을 확인할 수 있었음

- 특히 가구방문조사에 비해 비용과 시간이 대폭 절감된다는 측면에서 장거리 통행 표집의 

새로운 대안으로 활용될 수 있다고 판단됨

◦ 2차에 걸친 전화조사를 통해 전화조사의 문제점을 파악하고 이를 해결함

- 1차 조사의 경우, 가구에 비치된 일반 전화만을 대상으로 주중 오후~저녁시간대에 집중적

으로 전화조사를 실시함. 그 결과 직장인, 학생 등 특정 계층 응답자와의 접촉이 매우 힘들

었으며 이들과 관련된 출근 및 등교 목적 통행 표본이 수집되지 않았음

- 2차 조사에서는 특정 계층에 편중될 수 있다는 점을 개선하기 위해 주중과 주말 조사를 

1:1 비율로 병행하였으며 일반 가구전화와 함께 070인터넷전화, 모바일 전화 등을 조사 대

상에 포함시켜 실시하였음. 2차 조사 결과, 1차 조사에서 도출된 문제점 대부분이 해결된 

것을 확인함

◦ 정기조사 도입을 위해서는 다음과 같은 사항이 보완될 필요가 있음

- 전수화 방법론을 고려해 필수적으로 요구되는 가구 및 가구원 특성 자료를 수집

- 전화조사원의 교육이 미흡할 경우, 표본 자료의 신뢰도가 급격하게 떨어지게 되므로 철저한 

교육이 필요

- 모바일, 070온라인조사는 지역별 표본수 할당이 불가능하기 때문에 조사물량을 실시간으로 

확인하며 지역별 할당량을 채워야 함
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제5장  여객교통시설물 이용실태조사

제1절  예비조사의 기본방향

◦ 여객시설물 이용실태조사는 대중교통수단의 역사 및 터미널에서 장거리 통행표본을 수집하는 

조사임. 특히 터미널 접근의 교통수단분포를 수집하여 시설별 수송실적자료와 함께 장거리 

대중교통 O/D를 보정하고, 여객교통시설물로의 접근통행행태 분석이 주 목적임

◦ 예비조사는 정기조사에 앞서 조사의 전반적인 시스템을 점검함과 동시에 기존 조사가 갖고 

있었던 문제점을 해결하기 위한 다양한 대안을 강구하고 테스트해보는 조사임

◦ 본 조사는 2015년 4월부터 11월까지의 기간동안 수행함

구 분 내 용

기존조사의 문제점 도출
 ·기 수행된 2010 여객교통시설물 이용실태조사 설문항목 구성, 조사대상지 

선정, 조사체계 등과 관련된 문제점을 전반적으로 검토

조사계획 수립

 ·조사 대상지역인 대표 시·군 지역의 역/터미널 조사 규모 결정

 ·조사 표 설계 및 조사 방법과 일정의 구체화

 ·인원배치 및 인력관리 계획 수립

 ·관계기관 협조 방안 마련, 관리감독 및 보고계획 수립 등을 포함

예비조사 수행

 ·여객교통시설물 이용실태조사는 파일럿 조사와 본조사를 각각 수행

 ·응답자의 통행목적, 최초출발지, 최종목적지, 출발/도착 터미널 및 시간, 

터미널 대기시간, 접근수단, 성별 및 연령 등을 조사

조사 개선방안 수립
 ·조사결과를 바탕으로 한 품질 분석 및 문제점 도출

 ·문제점 개선을 위한 조사 개선방안 도출

결과의 기초 분석 및 검증  ·통행목적분포, 도착지분포, 접근수단분포, 접근교통수단 이용횟수 등을 검토

조사 매뉴얼 및 

가이드라인 작성

 ·조사 개선방안과 분석결과를 활용한 조사 매뉴얼 및 가이드라인 수정 및 

보완

<표 5-1> 본 예비조사의 내용적 범위
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제2절  조사내용 및 조사표

1. 조사 내용

◦ 전국에 위치한 버스터미널, 열차터미널, 공항, 항만 중에서 수도권 내에 위치한 대표 시설물

을 선정하여 개인특성과 여객시설물 이용실태를 조사함

◦ 각 항목의 세부조사내용은 <표 5-2>와 같음

조사항목 조사 내용

개인 특성
․자택 및 회사 주소

․성별, 나이

여객시설물

이용실태조사

ㆍ출발지 및 도착지, 통행목적, 통행수단, 환승역/정류장 명

ㆍ출발시간 및 도착시간, 출발터미널 도착시간, 주수단 출발시간

<표 5-2> 여객교통시설물 이용실태조사 세부 내용

2. 조사대상 및 조사표

가. 조사대상

◦ 조사대상 시설물은 조사지역 내 주요 버스터미널(고속/일반), 철도역(KTX/일반), 공항(국

내)여객터미널, 항만터미널의 대표 시설을 선정

◦ 조사대상은 조사대상 시설물에서 타 지역으로 출발하는 전체 이용객 중 표본추출
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나. 조사표

1) 설문지 개선의 목표 및 방향

◦ 첫째, PA기반 자료 구축을 고려해 통행목적을 일부 수정함

- 여객시설물 이용실태조사는 통행사슬(trip chain)이 연결되지 않아, 조사 당시의 앞선 통행 

정보를 획득할 수 없음. 이로 인해 조사된 통행의 목적이 「귀가」일 경우에는 귀가를 유

발한 목적의 통행을 정의할 수 없음

- 따라서 귀가 통행을 세부적으로 제시하여 이러한 문제점을 해결해야 함

◦ 변화한 사회․경제적 여건을 고려해 이를 설문지에 반영할 것

- 통행수단의 종류가 증가함에 따라 신규 수단을 추가하고 포괄적이었던 기존의 수단을 세분

화하여 제시함

- 환승 대안이 다양화됨에 따라 작성할 수 있는 분량이 증가하게 됨. 따라서 기존의 표기식

이 아닌 범례식으로 설문지 구성을 변화시킴

◦ 비효율적인 문항은 수정하거나 과감히 삭제하여 조사의 효율성을 도모 할 것

- 도착시간을 묻는 항목을 추가하여 총 통행시간 자료를 구축하고자 함

- 이와 함께 해당 역/터미널 도착 시간과 주수단 출발 시간을 질문하여 수단 대기시간을 간

접적으로 산정함

◦ 주수단과 관련된 접근 및 방출 수단의 통행 내역을 상세히 조사할 것

- 접근 및 방출 수단을 순서대로 기입할 수 있도록 설문지 구조를 개선함

2) 여객시설물 이용실태조사 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 여객시설물 조사를 위한 설문지는 <그림 5-1>, <그림 5-2>, <그림 5-3>과 같이 기본적으로 

2010년 조사 양식을 준용하였으며 일부 항목을 수정 및 보완하는 방식으로 설계함

- 본 예비조사는 버스터미널, 철도역, 공항과 함께 항만에서도 실시하게 됨. 이를 고려해 조사 

지점명에 항만을 추가하였음

- 귀가 목적을 세분화하였음. 기존의 「귀가」목적은 출근/등교/업무/쇼핑/여가오락친지방문 

후 귀가 등 5개 귀가 목적으로 세분화함
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<그림 5-1> 여객시설물 이용실태조사 설문지 수정 내용 1

- 접근 및 방출 수단을 상세히 조사하였음. 기존 조사에서는 접근 및 방출 수단은 다양한 수

단 중에서 가장 오래 이용한 대표 수단만을 기록하는 방식이었음. 그러나 본 조사에서는 

접근 및 방출 수단의 이용행태를 상세히 파악하기 위해 환승수단 및 환승역을 순차적으로 

작성하도록 설계함

- 터미널 도착 시간을 질문함. 기존 조사에서는 출발시간만을 질문하여 해당 항목의 활용도가 낮았음. 

따라서 터미널 도착 시간을 질문함에 따라 접근에 소요된 시간을 간접적으로 계산하도록 설계함

- 이와 함께 주수단 출발 시각을 함께 질문하여 수단 대기시간도 함께 산정할 수 있는 기반을 

마련함. 최근 수단 대기시간의 감소 편익이 이슈화된다는 점에서 이를 산정할 수 있도록 함
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<그림 5-2> 여객시설물 이용실태조사 설문지 수정 내용 2

- 개인 특성 정보를 조사함. 향후 전수화 과정에서의 활용 가능성을 염두한 조치로 성별과 

연령대 정보를 수집함

- 통행수단 보기를 제시하고 수단 종류를 세분화 함. 범례식 구성에 맞도록 통행 보기를 제

시하였으며 경전철 수단을 추가해 총 18개 수단을 제시하였음

<그림 5-3> 여객시설물 이용실태조사 설문지 수정 내용 3
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제3절  조사 방법

1. 조사 기본방향

가. 여객시설물조사 설문지의 개선 및 보완

◦ 여객교통시설물 이용실태조사의 궁극적 목표는 지역 간 대중교통 수단의 장거리 통행표본 

수집 및 접근․방출수단의 이용현황에 대한 정보 수집임

- 전국지역간 O/D를 구축하는 과정에서 활용하는 터미널 실적 자료는 출발 터미널과 도착 

터미널간의 통행량만을 나타낼 뿐, 개별 통행자의 최초 출발지와 최종 도착지 정보는 얻을 

수 없음

- 따라서 터미널 이용객의 최초 출발지와 최종 도착지 정보를 얻기 위해 본 조사를 실시하게 됨

- 아울러 본 조사를 통해 터미널 이용객의 목적통행 비율을 조사해 목적별 전국지역간 O/D

의 기초자료로 활용할 수 있음

◦ 본 예비조사에서는 기존의 조사 시스템 틀은 유지하되 보다 다양한 정보를 수집할 수 있도

록 이용실태조사표 개선에 집중하였음

- 기존 조사에서는 접근 및 방출통행에 대한 세부적인 정보를 수집할 수 없다는 점을 극복하

기 위해 범례식 구성의 설문지를 디자인하고 통행 순서대로 기입할 수 있도록 구성함

- 철도 관련 사업에서 핵심적인 변수로 주목받고 있는 주수단 대기시간을 산출할 수 있도록 

설문 항목을 추가

- 변화한 사회․경제적 여건을 고려해 일부 통행목적을 세분화하고 PA기반 자료 변환을 위해 

귀가통행의 목적을 세분화함

- 향후 조사자료의 전수화 및 기초통계분석을 고려해 성별, 연령 등의 개인정보를 수집

나. 여객시설물조사 시스템의 전반적인 점검

◦ 기존의 여객교통시설물 이용실태조사 방법론을 적용하고 문제점을 도출하며 개선 방안을 마련

- 기존의 1:1 인터뷰 조사 방식은 터미널 이용자의 통행 자료를 수집할 수 있는 가장 효율적

인 방안이기 때문에 해당 방식을 그대로 채택함

- 조사 과정에서 발생할 수 있는 잠재적 문제점을 발견하고 이에 대한 대처 방안을 마련
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◦ 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 보완을 통해 내실있는 2016 정기조사를 위한 발판을 마련

- 개선된 설문지의 구성을 반영해 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 전반적으로 보완함

2. 세부 조사 방법

◦ 역/터미널 조사의 경우, 조사원이 출발대기승객을 대상으로 설문지를 배포하고 설문완료 후 

회수하여 개략 검수하고 누락된 부분은 재설문함

◦ 현장조사 시 당일 여객교통시설물의 일일 이용객수를 파악하고, 전일과 당일에 대한 이용객

수(출발기준), 운행노선표, 노선별 운행배차간격, 노선별 수송인원에 대한 자료를 수집함

◦ 단 조사를 실시함에 있어 첨두시에 몰리는 이용수요를 집중적으로 조사하는 방법과 첨두시

간을 고려하지 않고 모든 시간대에 걸쳐 꾸준하게 조사하는 방법 등 2가지 대안이 존재

함. 이에 대한 관련 자료 검토 결과, 모든 시간대에 걸쳐 꾸준히 조사하는 방법을 채택함

- 우선 2010년 수행된 철도역 조사자료의 조사 시간대 분포를 검토함. 

․ 오전 첨두가 지난 오전 9-10시 사이의 물량이 가장 많은 것으로 나타남. 이후 점심시

간까지 급속히 감소한 뒤 14시부터 물량이 증가하고 오후 첨두시간인 18시 이전부터 

물량이 다시 감소함. 

․ 결론적으로 기존 조사는 오전 오후 첨두시의 통행을 많이 잡아내지는 못했을 것으로 

판단됨

<그림 5-4> 철도역 시간대별 역/터미널 조사부수(2010년 조사)
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- 이와 함께 2014년 버스터미널의 시간대별 매표자료를 고속버스/시외버스를 대상으로 각각 검토함

․ 두 수단(고속버스, 시외버스)의 시간대별 매표자료는 유사한 패턴을 보임

․ 전반적으로 평일에는 시간대별 이용수요 편차가 크지 않은 반면, 주말에는 상대적으로 

시간대별 편차가 큰 것으로 분석됨

․ 시외버스의 경우, 심야 운행으로 인해 23시의 수요가 급격히 증가함

․ 결론적으로 주중의 시간대별 매표 수 변동이 크지 않다는 점에서 역/터미널 조사에서

는 첨두, 비첨두를 굳이 구분하여 조사할 필요는 없을 것으로 판단됨

<그림 5-5> 시간대별 고속버스 이용인원(2014년 버스 매표자료)

<그림 5-6> 시간대별 시외버스 이용인원(2014년 버스 매표자료)
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제4절  예비조사 수행

1. 조사 대상 설정

가. 조사대상지역 선정

◦ 여객교통시설물 조사 대상지는 수도권 지역 중에서 서울을 제외한 경기도 및 인천 지역에 

위치한 주요 역/터미널 대상으로 선정함

나. 대상 시설물 선정

◦ 각 시설물 별 2010년 실적자료를 활용해 최소 유효표본수를 산출함

◦ 신뢰수준 90%, 상대오차 30% 수준의 유효 표본율을 적용함

◦ 항만, 항공의 여객시설물을 추가로 선정하여 총 4개 시설을 대상으로 조사를 진행함

역/터미널 명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

평택역 철도역

경기도

3,002 331

여주 종합터미널 버스터미널 952 110

김포공항 공항 - 200

인천항만여객터미널 항만 4,409 200

<표 5-3> 여객시설물 조사의 대상지역 및 유효표본수 

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

다. 대상지 규모를 고려한 조사부수 선정

◦ 여객시설물의 조사부수를 아래 <표 5-4>와 같이 할당함

◦ 파일럿 조사는 별도로 수행하지 않음

시설명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

평택역 철도역

경기도

3,002 200

여주 종합터미널 버스터미널 952 100

김포공항 공항 - 200

인천항만여객터미널 항만 4,409 200

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

<표 5-4> 여객시설물 조사부수 선정
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2. 조사방식 및 시간

가. 조사 방식

◦ 조사원이 여객교통시설물의 매표소 및 대합실에서 출발대기승객을 대상으로 피조사원의 면접

조사 형태로 실시함

◦ 현장조사 시 당일 여객교통시설물의 일일 이용객수를 파악하고, 전일과 당일에 대한 이용객수(출발기

준), 운행노선표, 노선별 운행배차간격, 노선별 수송인원에 대한 자료를 수집함

◦ 설문완료 후 회수하여 개략 검수하고 누락된 부분은 재 설문함

◦ 시간대별로 표본이 골고루 분포할 수 있도록 조사함 

나. 조사 시간

◦ 각 여객교통시설물(버스터미널, 철도역)별 첫차 출발시간∼막차 출발시간을 기준으로 조사를 

수행함

3. 조사일정 및 투입 인력

◦ 조사는 예비조사를 실시 후 보완조사를 추가로 실시하였음

- 2015년 10월 21일(수)을 기준으로 시작함

◦ 예비조사 이전에 조사에 필요한 조건 및 현황파악을 위해 사전답사를 시행하였으며, 조사에 

필요한 인원을 산정하여 조사원 모집을 실시함

◦ 관련기관(터미널 및 항만/철도/공항공사)에 대하여 조사의 목적과 시행에 대한 국토교통부 

및 한국교통연구원(국가교통DB센터)의 공문서를 통해 협조요청을 실시함

- 조사에 따른 관련기관의 협조요청은 조사시행의 개요와 협조사항을 공문으로 요청하고, 해

당 조사 대상지 등에 협조 요청공문을 발송하여 조사에 따른 민원의 발생소지를 최소화할 

수 있도록 함

◦ 운행일정 및 운행 실적에 따른 조사부수 설정

- 항만(인천연안여객터미널)의 경우 터미널특성상 인천에서 출발하는 여객편이 오전에 집중되어 

있어, 조사인원을 4인 투입하였으나 유효 표본을 달성하지 못하여 추가 조사 실시함
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시설구분 시설명 조사수행일 조사시간

철도 평택역 10월 22일(목) 07:00 ∼ 22:00

버스터미널 여주종합터미널 10월 21일(수) 05:20 ∼ 22:20

항공 김포공항 10월 21일(수) 07:00 ∼ 21:00

항만 인천연안여객터미널 10월 22일(목), 10월 29일(목) 07:20 ∼ 14:00

<표 5-5> 여객시설물 이용실태조사 일정

◦ 여객교통시설물 이용실태조사 투입인력은 다음과 같음

- 조사원 1명 당 80부/8시간 실시를 기준으로 표본개수에 비례하여 산정하며, 산정된 인원에

서 예비조사인원을 확보하기 위해 120%의 인원을 선발하여 배치하고, 여객교통시설물 당 1

인씩 관리자를 배치하였음
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제5절  예비조사 결과 및 기초분석

1. 조사 결과

◦ 철도, 버스터미널, 항공, 항만 4개 시설에서 조사를 수행한 결과, 총 705부의 최종 유효표본

수를 획득하였음

- 조사원을 활용한 1:1 인터뷰 방식의 조사이며 조사원 교육을 통해 조사의 목적 및 조사 방법, 

특이 사항에 대한 대처 방안 등을 면밀히 교육한 결과, 조사는 수월하게 진행됨

- 공항의 경우. 목표 수치를 초과하여 달성함

시설구분 시설명 목표표본(A) 유효표본수(B) 획득률(C=B/A)

철도 평택역 200 200 100.0%

버스터미널 여주종합터미널 100 100 100.0%

공항 김포공항 200 205 102.5%

항만 인천연안여객터미널 200 200 100.0%

<표 5-6> 여객시설물 이용실태조사 결과

◦ 버스터미널 및 철도역 조사의 경우, 이용하는 여객시설의 좁은 배차간격으로 인해 이용자의 대

기시간이 타 시설물에 비해 짧아 응답자들의 조사 거부율이 높았으며 응답의 성실도 또한 떨

어지므로, 조사 시 조사원들이 명확하고 간략하게 조사를 수행하여야 함

◦ 철도역 조사 시, 전철과 기차가 함께 운행되는 역은 대합실을 공용으로 사용하므로 이용객 

구분을 위해 승차장에서 설문을 실시하는 것이 유리하며, 이 경우 기차 탑승 직전에 설문을 

실시하게 되므로 조사인원이 추가적으로 필요함

◦ 설문지 상에 항목으로 응답이 어려운 항목(예: 주거지가 해외, 자택이 두 곳인 이용객 등)에 

대해 조사원이 따로 기록함으로써 향후 조사 수행시 대처가 가능하도록 함

◦ 항만터미널 조사의 경우 날씨에 영향을 많이 받으므로 여객선 출항 여부 파악 후 조사를 실

시해야 하며, 여객선 출항 시간이 오전에 집중되어 있으므로 조사원 배치를 효율적으로 해야 함

- 금번 예비조사의 경우 다수의 단체관광객, 군인이용객 등으로 인해 1차 예비조사 시 유효표

본을 달성하지 못하여 추가적으로 조사를 수행하여 유효표본을 달성함

- 정해진 출항시간보다 여객선 탑승시간이 30분~1시간정도 빠르므로 조사시간 또한 본조사에 

앞서 확정해야 함
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2. 기초분석

가. 시설별 통행목적 분포

◦ 철도역의 목적 분포가 가장 다양(10개)하고 항만 시설은 비교적 단순함(8개)

◦ 귀가 목적은 등교, 업무, 여가/오락/친지방문 후 귀가 비중이 높음. 상대적으로 출근 및 쇼핑 

후 귀가 통행은 비중이 매우 낮음

◦ 공항 및 항만의 여가/오락/친지방문 목적 비중은 40%에 근접함. 업무 목적도 약 20%를 차지함

버스 터미널 공항

철도역 항만

<그림 5-7> 시설별 통행목적 분포

나. 접근수단 분포

◦ 전반적으로 버스터미널과 철도역의 접근수단 분포가 유사하고 공항과 항만시설의 접근수단 

분포가 유사하게 나타남

◦ 2개 유형(버스-철도 vs 공항-항만)간 접근수단의 분포는 매우 상이하게 나타남
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- 승용차 주차가 불편하고 대중교통을 이용한 접근이 용이한 버스터미널과 철도역은 대중교

통의 수단분담율이 높음

- 대중교통 이용이 제한적인 공항과 항만은 승용차 비중이 굉장히 높음(40% 이상)

- 단, 시내 곳곳을 운행하는 시내버스는 시설별 편차없이 고루 이용되는 것으로 나타남(평균 

20%수준) 

◦ 버스 수단의 경우, 시내버스의 이용 비중이 압도적으로 높음. 단, 공항의 경우 기타버스비중

이 17%로 매우 높게 나타남

◦ 지하철 수단은 버스터미널과 공항과 항만 이용자는 거의 이용하지 않는 것으로 나타났음

 - 공항과 항만이용자에게 지하철은 타 수단에 비해 굉장히 비효율적인 수단임

◦ 택시 수단은 항만을 제외하고는 약 20%수준의 이용률을 보임

◦ 평균 환승 횟수는 거의 0에 수렴하는 것으로 나타남(버스터미널 0.01, 철도역 0.04, 공항 0.1, 

항만 0.3)

<그림 5-8> 시설별 접근수단 분포

다. 수단 대기시간

◦ 앞선 결과와 마찬가지로 버스-철도와 공항-항만이 각각 유사한 특성을 보임

◦ 버스 및 철도수단의 평균 대기시간은 약 30분으로 50분 이상을 대기하는 이용자는 2%미만임

◦ 공항 및 항만 이용자는 평균 대기시간이 1시간을 초과

- 공항의 경우, 수단 특성상 대기시간이 가장 길고 최장 대기시간은 약 5시간으로 조사됨

- 항만은 공항보다는 짧지만 평균 1시간, 최장 대기시간은 2시간으로 나타남
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시설 평균 표준편차 최소값 최대값

버스 터미널 29.14 21.94 - 185

철도역 26.85 24.48 - 208

공항 75.60 43.47 15 345

항만 59.82 20.56 20 120

<표 5-7> 시설별 수단 대기시간 기초통계분석

(단위:분)

버스 터미널 공항

철도역 항만

<그림 5-9> 시설별 수단 대기시간 분포

3. 소결

◦ 여객교통시설물조사는 설문지 개선을 통해 다양한 정보를 수집할 수 있는 여건을 마련함

- 기존의 표기식 설문지에 범례식 항목을 도입하여 혼합형 설문지로 설계함

․ 범례식 설문지는 응답자가 직접 작성해야 한다는 불편함이 존재하지만 보다 많은 정보를 

조사할 수 있고 설문지 공간을 효율적으로 활용할 수 있다는 점에서 더 적합함

- 기존의 귀가 목적을 츌근/등교/업무/쇼핑/여가친교오락 등 5개 귀가 목적으로 세분화

하여 O/D자료의 P/A 변환을 가능토록 함

- 주수단 통행과 함께 접근 및 방출 통행에 대한 세부내역을 조사함
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- 터미널 도착시간과 주수단 출발시간 조사를 통해 접근통행시간과 주수단 대기시간을 산정

할 수 있도록 함

- 성별과 연령대를 조사하여 향후 전수화 과정에서 여객시설물 조사 결과 자료를 활용할 수 

있는 기반을 마련함

◦ 시간대별 매표자료를 검토한 결과 첨두시 집중 조사는 큰 의미를 가지지 못하는 것으로 나

타남

- 기존 조사에서는 첨두 시 집중 조사의 타당성과 효율성을 명백하게 밝히지 못한채, 특별한 

기준없이 1:1인터뷰 면접 조사를 실시하였음

- 본 연구의 검토 결과, 2010년 조사에서도 조사 시간대별 특이점을 발견하지 못하였으며 

2014년 고속버스 및 시외버스 매표자료의 시간대별 매표부수에서도 오전 및 오후 시간의 

매표부수가 집중되는 경향을 발견하지 못하였음

- 따라서 첨두시 여객교통시설물에 수요가 집중된다고 보기 어렵다는 판단 하에 조사 시간에 

조사원을 균등하게 투입하여 각 시간대별로 대등한 수준의 표본을 수집함이 더 타당하다고 

분석됨
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제6장  고속도로 요금소조사

제1절  예비조사의 기본방향

◦ 고속도로 요금소 조사는 승용차 및 승합차의 최초 출발지와, 최종 도착지, 통행목적 등의 정

보를 수집하여 TCS자료와의 매칭을 통해 전국지역간 승용차 O/D의 전수화의 기초자료를 

확보함이 주 목적임

◦ 예비조사는 정기조사에 앞서 조사의 전반적인 시스템을 점검함과 동시에 기존 조사가 갖고 

있었던 문제점을 해결하기 위한 다양한 대안을 강구하고 테스트해보는 조사임

◦ 본 조사는 2015년 4월부터 11월까지의 기간동안 수행함

구 분 내 용

기존조사의 문제점 도출
 ·기 수행된 2010 고속도로 요금소 조사의 설문항목 구성, 조사대상지 선정, 

조사체계, 조사 기법 등과 관련된 문제점을 전반적으로 검토

조사계획 수립

 ·조사 대상지역인 대표 시·군 지역의 역/터미널/요금소 및 조사 규모 결정

 ·조사 표 설계 및 조사 방법과 일정의 구체화

 ·인원배치 및 인력관리 계획 수립

 ·관계기관 협조 방안 마련, 관리감독 및 보고계획 수립 등을 포함

예비조사 수행

 ·우편조사와 온라인조사를 병행하며 통행목적, 최초출발지, 최종목적지, 출발 

요금소, 동행인수, 차종 등을 조사

 ·조사자료 검수를 통한 설문 응답 결과의 신뢰성 확보

조사 개선방안 수립
 ·조사결과를 바탕으로 한 품질 분석 및 문제점 도출

 ·문제점 개선을 위한 조사 개선방안 도출

결과의 기초 분석 및 검증
 ·통행목적분포, 도착지분포, 접근수단분포, 접근교통수단 이용횟수 등을 검토

 ·우편조사 및 온라인조사 기법에 대한 통계적 검증 수행

조사 매뉴얼 및 

가이드라인 작성

 ·조사 개선방안과 분석결과를 활용한 조사 매뉴얼 및 가이드라인 수정 및 

보완

<표 6-1> 본 예비조사의 내용적 범위
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제2절  조사내용 및 조사표

1. 조사 내용

◦ 전국에 위치한 고속도로 요금소 중에서 수도권 내에 위치한 대표 요금소를 선정하여 고속도

로 요금소 이용 행태를 조사함

◦ 각 항목의 세부조사내용은 다음 <표 6-2>와 같음

조사항목 조사 내용

개인 특성 ․이름, 전화, 주소

고속도로 요금소

이용실태조사

ㆍ최초 출발지 및 최종 도착지, 통행목적, 차량 종류

ㆍ진출 요금소명

ㆍ출발시간 및 도착시간, 재차 인원

<표 6-2> 여객교통시설물 이용실태조사 세부 내용

2. 조사 대상 및 조사표

가. 조사 대상

◦ 조사대상은 선정된 고속도로 요금소를 통과하는 모든 차량임

◦ 하이패스를 이용하는 차량을 대상으로는 조사를 실시하지 않음

- 본 조사 기법이 고속도로 진출 요금소에서 카드, 또는 현금으로 통행료를 지불하는 운전자

를 대상으로 설문지를 배포하는 방식이기 때문에 하이패스를 이용하는 운전자와의 접촉은 

불가능함

- 단, 하이패스 이용자가 충전을 위하여 요금소에 정차할 경우에는 설문지를 배포함

나. 조사표

1) 설문지 개선의 목표 및 방향

◦ 첫째, PA기반 자료 구축을 고려해 통행목적을 일부 수정함
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- 여객시설물 이용실태조사는 통행사슬(trip chain)이 연결되지 않아, 조사 당시의 앞선 통행 

정보를 획득할 수 없음. 이로 인해 조사된 통행의 목적이 「귀가」일 경우에는 귀가를 유

발한 목적의 통행을 정의할 수 없음

- 따라서 귀가 통행을 세부적으로 제시하 이러한 문제점을 해결해야 함

◦ 비효율적인 문항은 수정하거나 과감히 삭제하여 조사의 효율성을 도모 할 것

- 도착시간을 묻는 항목을 추가하여 총 통행시간 자료를 구축하고자 함

2) 고속도로 요금소 설문지 개선 및 보완 내용

◦ 고속도로 요금소 설문지는 2010년 조사 양식을 준용하였으며 일부 항목의 수정 및 보완과 

함께 바뀐 조사 참여 방법에 대해 소개하고 참여하는 방법을 안내하는 문구를 추가하였음

- 귀가 목적을 세분화하였음. 기존의 「귀가」목적은 출근/등교/업무/쇼핑/여가오락친지방문 

후 귀가 등 5개 귀가 목적으로 세분화함

- 최종 도착시간을 질문함. 이를 통해 최종 도착시간을 간접적으로 산정할 수 있음

- 조사 참여 방법을 안내하는 문구를 전반적으로 수정함. 인터넷, 카카오톡 응답 방식이 추가

됨에 따라 이를 안내하는 문구를 추가함. 

․ 인터넷의 경우, 응답을 위한 URL을 제시하였으며 카카오톡 이용자를 위해서는 카카오

톡 ID와 응답방식을 자세히 설명하였음. 이와 함께 해당 설문지를 스캔하여 파일로 송

부하는 사람을 위해 e-mail 주소 또한 첨부하였음

<그림 6-1> 고속도로 요금소 조사 설문지 수정 내용
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제3절  조사 방법

1. 조사 기본방향

◦ 2010 고속도로 요금소 조사의 문제점은 다음과 같음

- 조사의 특성 상, 고속도로 요금소를 통과하는 운전자에게 설문지를 배포하게 되며 응답자는 

설문지를 작성 한 뒤, 우편, 팩스를 통해 설문지를 전달하게 됨. 또는 인터넷 접속을 통해 

통행 내역을 온라인 홈페이지 상에서 응답할 수 있음. 그러나 이는 응답자 입장에서는 번거

롭고 불편하며 조사 결과, 약 2%에 못  미치는 회신율을 보임

- 이를 개선하기 위해서는 응답자가 보다 편리하게 응답할 수 있는 다양한 대안을 강구해야 

함. 보다 편리하게 인터넷 접속을 통해 응답할 수 있는 방안을 마련함과 동시에 사회․경제

적 여건의 변화로 인해 새롭게 활용할 수 있는 매체를 도입할 필요가 있음

◦ 조사 결과를 회신할 수 있는 새로운 방안을 모색함

- 새로운 방안의 키워드(key word)는 모바일 스마트 폰이라 할 수 있음. 스마트 폰은 장소

와 시간에 구애받지 않고 쌍방향 커뮤니케이션을 수행할 수 있는 매체라는 점에서 본 조사

에 매우 적합함. 고속도로 요금소 조사는 질문 항목이 비교적 단순하고 응답에 소요되는 

시간이 2분미만으로 매우 짧기 때문에 스마트 폰을 활용해 설문에 참여하기 매우 용이함

- 현재 대한민국 스마트 폰 보급률은 2014년 기준으로 83%1)에 이르기 때문에 조사에 활용할 

수 있는 저변은 확보된 상황임

- 이러한 관점에서 스마트폰을 활용할 수 있는 2개의 조사 대안을 도입하여 테스트함

․ 온라인조사의 경우, 참여율을 높이기 위해 스마트 모바일 기기를 활용한 온라인 조사 

참여가 가능하도록 인프라를 구축함. 차량 이동 중에도 실시간으로 응답할 수 있다는 

장점으로 인해 응답자의 번거로움을 최소화할 수 있다는 장점이 있음

․ 스마트폰이 대중화되어 있다는 점에 착안하여 대중적으로 가장 널리 이용되는 카카오

톡(Kakao talk) 메신저를 활용, 응답한 설문지를 사진으로 촬영한 뒤 해당 파일을 메

신저를 통해 전달하는 방식을 도입함. 카카오톡은 한국시장 점유율이 92%2)로 90% 이

상의 스마트 폰 보유자들이 해당 애플리케이션을 설치한 상황임. 간편하게 상대방 ID

를 검색하여 추가할 수 있고 손쉽게 자료를 전달할 수 있다는 점과 대부분의 이용자가 

익숙하게 이용할 수 있다는 장점으로 인해 높은 참여율이 예상됨

1) 모바일인터넷 이용실태조사(2013), 한국인터넷진흥원
2) 국정감사보고서(2014), 미래창조과학방송통신위원회
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◦ 고속도로 요금소 조사는 TCS(Toll Collecting System)에서 확보된 승용차의 고속도로 요금

소 이용 실적을 승용차의 전수화 O/D로 변환하는 과정에 있어 TCS 실적 자료의 최초 출발

지와 최종 도착지 비율 분포를 얻기 위해 실시하는 조사임. 또한 TCS 실적 자료의 통행목

적 및 차종별 비율 분포 등의 정보도 얻을 수 있음

◦ 이를 위해 통행목적, 최초출발지, 최종목적지, 진입 및 진출 요금소, 출발시각, 탑승인원, 차

량 종류 등의 정보를 수집함

◦ 본 예비조사에서는 기본적으로 기존 조사의 틀을 유지하되 낮은 응답율을 극복할 수 있는 

새로운 조사응답 방법을 고안하고자 함. 아울러 기존 설문지에 없던 설문 항목을 새롭게 추

가하여 고속도로 이용행태와 관련된 추가 정보를 얻고자 함

2. 세부 조사 방법

◦ 조사원은 고속도로 요금소의 통행요금 지급 창구 옆에 대기 후 요금소에 차량이 진입하면 

우편엽서 및 안내문 배포를 준비

◦ 고속도로 요금소에 진입한 차량이 통행요금을 지불하고 출발하기 전에 신속하게 우편엽서 

및 안내문을 배포

◦ 조사원의 안전 확보를 위하여 조사장비(광조끼, 경광봉, 안내표지판 등) 착용 후 조사를 수

행하였으며, 조사원들의 피로 및 집중력 저하를 고려하여 1일 8시간 2교대 체제로 운영함

◦ 고속도로 요금소 조사의 수거 방법으로는 우편설문조사 방식과 온라인조사 방식을 병행하였

으며, 모바일메신저(카카오톡), E-mail, Fax를 통해서도 응답이 가능하게 함

- 우편 설문조사 : 요금소에서 우편형식의 설문지 배포

- 온라인조사 : 요금소에서 온라인조사 안내문 배포(인터넷 및 모바일웹으로 접속하여 설문)
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제4절  예비조사 수행

1. 조사 대상 설정

◦ 조사대상지역은 경기도에 위치한 주요 고속도로 요금소를 대상으로 함

◦ 각 고속도로 요금소의 규모와 이용인원을 고려해 대상 시설물을 구체적으로 선정함

- 각 시설물 별 2010년 실적자료를 활용해 최소 유효표본수를 산출함

- 신뢰수준 90%, 상대오차 30% 수준의 유효 표본율을 적용함

역/터미널 명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

안성 요금소
요금소 경기도

15,097 154

용인 요금소 14,170 154

<표 6-3> 고속도로 요금소 조사의 대상지역 및 유효표본수 

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

◦ 대상지 규모를 고려한 조사부수 선정은 아래 <표 6-4>와 같음

- 단 파일럿 조사는 별도로 수행하지 않음

시설명 시설종류 위치 모집단(명) 유효표본수(명)

안성 요금소
요금소 경기도

15,097 160

용인 요금소 14,170 140

<표 6-4> 고속도로 요금소 조사부수 선정

자료: 2014년 국가교통조사 및 DB구축사업(여객O/D 조사방법론 개선방안 연구), 2014.12, 국토교통부

2. 조사방식 및 시간

가. 조사 방식

◦ 조사원은 고속도로 요금소의 통행요금 지급 창구 옆에 대기

◦ 요금소 및 매표소에 차량이 진입하면 우편엽서 및 안내문 배포를 준비

◦ 고속도로 요금소 출입구의 경우, 통행권을 뽑거나 통행요금을 지불하고 출발하기 전에 신속

하게 우편엽서 및 안내문을 배포
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◦ 우편설문조사 방식과 온라인조사 방식을 병행하였으며, 모바일메신저(카카오톡), E-mail, 

Fax를 통해서도 응답이 가능하게 함

나. 조사 시간

◦ 우편설문조사 방식과 온라인조사 방식을 병행하였으며, 모바일메신저(카카오톡), 야간시간의 

경우 조사원의 안전 확보를 위하여 조사장비(야광조끼, 경광봉, 안내표지판 등) 착용 후 조

사를 수행함

◦ 교통량이 많은 07:00 ∼ 21:00시 동안 설문지 배포

◦ 교대 시간의 경우, 전(前) 조사원과 교대 조사원의 교대 확인을 위해 조사시트에 교대 조사

원의 확인란을 기입하고, 전 조사원은 교대 후 중간 책임조사원에게 무선을 이용해 확인 후 

귀가함

3. 조사일정 및 투입 인력

◦ 예비조사 이전에 조사에 필요한 조건 및 현황파악을 위해 사전답사를 시행하였으며, 조사에 

필요한 인원을 산정하여 조사원 모집을 실시함

◦ 관련기관(한국도로공사)에 대하여 조사의 목적과 시행에 대한 국토교통부 및 한국교통연구원

(국가교통DB센터)의 공문서를 통해 협조요청을 실시함

- 조사에 따른 관련기관의 협조요청은 조사시행의 개요와 협조사항을 공문으로 요청하고, 해

당 조사 대상지 등에 협조 요청공문을 발송하여 조사에 따른 민원의 발생소지를 최소화할 

수 있도록 함

◦ 조사는 예비조사를 실시 후 보완조사를 추가로 실시하였음

- 조사는 2015년 10월 21일(수)을 기준으로 시작함

- 기존 조사 일정 내 요금소 설문 배포 후 배포량이 예상에 못 미쳐 추가로 요금소 직원의 협

조를 받아 11월 5일(목)까지 07:00 ∼ 21:00시 동안 설문지 배포를 실시하였음

- 고속도로 요금소의 우편 수거 기간은 2015년 10월 28일(수) ∼ 2015년 11월 11일(금)까지 

2주간 수거되었음
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시설구분 시설명 조사수행일 조사시간

고속도로

요금소

용인요금소
10월 28일(수) ~ 10월 29일(목),

11월 3일(화) ~ 11월 5일(목)
07:00 ∼ 21:00

안성요금소
10월 28일(수) ~ 10월 29일(목),

11월 3일(화) ~ 11월 5일(목)
07:00 ∼ 21:00

<표 6-5> 고속도로 요금소 조사 일정

◦ 고속도로 요금소 조사 투입인력은 다음과 같음

- 고속도로 요금소의 출차로 당 1명의 조사원을 배치하였으며, 요금소 당 1인의 관리자를 배

치하였음

- 보완조사 수행 시 고속도로 요금소 직원의 협조를 통해 설문지 배포를 실시하였음

시설구분 시설명 조사인원 관리인원

고속도로

요금소

용인요금소 15인 1인

안성요금소 10인 1인

<표 6-6> 고속도로 요금소 조사 투입인력
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제5절  예비조사 결과 및 기초분석

1. 조사 결과

◦ 고속도로요금소 우편조사는 각 요금소에서 5,000부의 설문지를 배포하였으며, 용인요금소 25부 

안성요금소 32부의 유효표본을 획득하였음

시설구분 시설명 목표표본(A) 배포부수(B) 유효표본수(C)
유효표본 달성률

(D=C/A)

획득률

(E=C/B)

고속도로

요금소

용인요금소 150 5,000 25 16.7% 0.50%

안성요금소 150 5,000 32 21.3% 0.64%

<표 6-7> 고속도로 요금소 조사결과

◦ 전체 유효표본 중 우편으로 획득 한 표본이 전체 54부 중 32부로 61.4%를 차지함

- 여전히 우편을 활용한 조사 참여 선호도가 가장 높은 점을 확인함

◦ 모바일 메신저(카카오톡) 수거부수가 18부로 31.6%를 차지함

- 설문에 응답한 후, 작성 결과를 사진으로 촬영하여 국민 메신저라 불리우는 카카오톡으로 

전달하는 간단한 방법

- 국민 대부분이 스마트폰을 보유하고 카카오톡 앱을 설치했다는 점과 전달이 간편하다는 점

에서 이용자 참여율이 높게 나타남

- 카카오톡의 경우 ID를 이용하여 조사응답이 가능하므로 핸드폰번호, 집주소 등 개인정보의 

노출이 적음

◦ 인터넷 응답을 활용한 표본은 단 한건도 수집되지 않음

- 컴퓨터를 활용한 인터넷 접속과 스마트폰을 활용한 모바일 웹 페이지 접속도 가능해 응답

이 편리하여 높은 참여율을 예상했으나 실제 참여율은 매우 저조하였음

- 우선 컴퓨터를 활용한 인터넷 접속은 카카오톡, 우편조사에 비해 강점을 가지기 어렵다고 

판단됨

- 모바일 웹 접속은 응답자가 해당 페이지로 접속하는 과정에서 복잡한 URL주소를 일일이 

입력해야 하기에 번거로움을 느낄 수 있음. 또한 설문지 상에서 모바일 접속이 가능하다는 

점이 명확하게 제시되지 않아 대다수 이용자가 이를 인지하지 못했을 것으로 판단됨
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- 따라서 보다 구체적으로 응답 방법을 제시한다면 인터넷 응답의 참여율도 상승할 것으로 기대할 

수 있음

구분 우편 이메일 FAX 메신저 인터넷응답
총 

유효표본수

용인

요금소

유효표본수(부) 16 1 - 8 - 25

비율(%) 64.0 4.0 - 32.0 - 100.0

안성

요금소

유효표본수(부) 19 3 - 10 - 32

비율(%) 59.4 9.4 - 31.2 - 100.0

합계
유효표본수(부) 53 4 - 18 - 57

비율(%) 61.4 7.0 - 31.6 - 100.0

<표 6-8> 고속도로 요금소 수거 방법별 결과

2. 기초분석

가. 통행목적 분포

◦ 업무통행이 44%로 통행중 가장 많은 비중을 차지하였으며, 여가/오락/친지방문, 출근 후 귀

가 통행 순으로 높게 나타남

◦ 회사-기타(업무상 목적지), 기타(업무상 목적지)-회사의 통행이 모두 업무통행에 해당하여 

비율이 가장 높은 것이라 판단됨

목적 응답자 수(부) 비율(%)

출근 후 귀가 6 10.53 

등교 후 귀가 1 1.75 

업무 후 귀가 2 3.51 

쇼핑 후 귀가 - -

여가/오락/친지방문 후 귀가 4 7.02 

출근 4 7.02 

등교 3 5.26 

업무 25 43.86 

쇼핑 후 귀가 - -

여가/오락/친지방문 10 17.54 

기타 2 3.51 

합계 57 100.00

<표 6-9> 통행목적 분포
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<그림 6-2> 통행목적 분포

나. 차종별 분포

◦ 응답자 중 승용차를 이용한 통행이 95%로 대부분이 승용차를 이용하여 고속도로를 이용함

◦ 택시를 이용한 고속도로 통행은 0%이지만, 향후 조사시 유효표본수가 증가하면 택시를 이용

한 통행 또한 예측 될 것이라 판단됨

목적 응답자 수(부) 비율(%)

승용차 54 94.74 

승합차 3 5.26 

택시 - -

합계 57 100.00

<표 6-10> 통행목적 분포

<그림 6-3> 차종별 분포
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다. 통행시간 분포

◦ 61~90분 이하의 통행이 41%를 차지하여 가장 높게 나타남

◦ 고속도로 이용시, 시외간 통행이 많아지는 특성상 통행시간이 1시간 이상으로 조사되었으며, 

30분 이하의 통행은 0%로 조사되었음

목적 응답자 수(부) 비율(%)

30분이하 - -

31~60분 이하 16 28.07 

61~90분 이하 23 40.35 

91~120분 이하 7 12.28 

120분 초과 11 19.30 

합계 57 100.00

<표 6-11> 통행목적 분포

  

<그림 6-4> 통행시간 분포

라. 출발지/도착지 분포

◦ 용인요금소와 안성요금소의 출발지/도착지 분포 분석결과, 출발지는 대부분 자택이나 회사로 

응답하였으며, 도착지의 경우 기타라고 응답한 경우가 용인요금소 72.0%, 안성요금소 71.9%

로 가장 높게 나타남.

◦ 두 요금소의 조사결과가 유사하게 나타남.
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구분
출발지 도착지

장소 부수(부) 비율(%) 장소 부수(부) 비율(%)

용인

요금소

자택 13 52.0 자택 5 20.0

회사 12 48.0 회사 2 8.0

기타 - - 기타 18 72.0

안성

요금소

자택 19 59.4 자택 5 15.6

회사 13 40.6 회사 4 12.5

기타 - - 기타 23 71.9

<표 6-12> 고속도로 요금소 조사결과

3. 소결

◦ 전체 유효표본 중 우편으로 획득 한 표본이 전체 54부 중 32부로 61.4%를 차지함

- 당초 목표치를 밑도는 조사 결과로 하이패스 차량의 이용률이 상승한 점과 여전히 조사 참

여율이 부진한 상황이 원인으로 분석됨

- 고속도로 휴게소 조사, 하이패스 충전소 조사, 가구통행실태조사에서 고속도로 이용여부 항목

을 활용해 고속도로 요금소 조사의 표본을 확보하는 등의 보안 방안을 강구함

◦ 모바일 SNS(카카오톡) 수거부수가 18부로 31.6%를 차지함

- 본 예비조사에서 새로이 도입된 조사 기법으로 일정 수준 이상의 성과를 달성한 조사 기법

임. 모바일 스마트폰이 대중적으로 보급되어있고 카카오톡 메신저의 시장 점유율이 90%에 

이른다는 점에서 이용자들이 활발히 참여한 것으로 분석됨

- 특히 설문지를 작성한 후 사진을 찍어 전송한다는 점에서 타 조사기법보다 훨씬 간편하고 

빨리 전달할 수 있다는 점이 본 조사 기법의 장점임

- 향후 조사에 있어서도 이용자의 적극적인 참여가 예상되기 때문에 고속도로 요금소 조사의 

대안으로 충분히 고려할만한 기법임

◦ 요금소 조사의 인터넷 응답을 활용한 표본은 효과가 없는 것으로 나타남

- 예상 외로 인터넷 접속을 통해 응답한 표본은 한 건도 수집되지 않음. 이는 인터넷 접속의 

번거로움과 모바일 스마트폰을 활용한 조사 참여에 대한 홍보 부족 등이 원인으로 분석됨. 

- 따라서 고속도로 요금소 조사에서는 인터넷을 이용한 참여자보다는 실시간으로 편리하게 

조사 참여가 가능한 모바일 응답자를 중심으로 조사를 설계해야 하며 이를 위해 조사 참여 

방법을 보다 구체적으로 적시해야 할 것으로 분석됨
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제7장  전산시스템 구축

제1절  시스템 구성

1. 시스템 구성

◦ 여객OD조사 예비조사 전산시스템의 Web서비스 항목은 Web조사, 모바일조사, 통계정보로 

구성되며, 시스템 구성은 다음 그림과 같음

<그림 7-1> 여객OD조사 예비조사 전산시스템 구성

◦ 여객OD조사 예비조사 주요 시스템은 입력 및 조사를 위한 웹 시스템, 오류 검수를 위한 모

듈, 분석통계 시스템 등이 있으며, 각 시스템의 기능은 다음 표와 같음

구분 설명 비고

입력 시스템 구축

 · 조사자료 입력 시스템 구축

 · 웹 조사 시스템 구축

 · 모바일 웹 조사 시스템 구축

 · 사용자 편의 UI 구성

웹 시스템

오류 및 변칙

DATA 관리 모듈 적용

 · Human Error 관리 모듈 개발

 · 변칙 데이터 관리 모듈 개발
모듈

분석 및 통계

시스템 구축

 · 분석 DB 생성 모듈 개발

 · 통계 DB 생성 모듈 개발
분석/통계

서버 구현

 · Master 관리/사용자 정보 관리 기능 개발

 · 자료에 대한 오류 데이터 관리 프로세스 적용

 · 서버 환경을 고려한 DB 설계 및 구축

시스템

개발환경
 · 운영체제 : Windows Server 

 · 데이터베이스 : MS-SQL 
시스템

<표 7-1> 주요 시스템 기능
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2. POI API

◦ 인터넷을 통한 응답자의 장소응답 편의를 위해 POI API를 이용한 지명 및 장소검색 기능을 

제공함

◦ POI API는 지역코드 검색, POI 통합 검색, POI 상세 정보, 주변 POI 검색, 읍면동/도로명 

조회의 기능을 제공하며 각 기능에 대한 설명은 다음 표와 같음

제공기능 / Scope 설명

지역코드 검색

지역코드를 검색합니다

통계청-통계분류포탈(http://kssc.kostat.go.kr)의 '특수/일반/국제/행정구역 분류 → 

행정구역 분류 → 자료실'에서 전체 목록을 받아보실 수도 있습니다.

POI 통합 검색 POI 통합 검색을 수행합니다.

POI 상세 정보 POI 상세 검색 기능입니다.

주변 POI 검색 반경을 기준으로 한 주변 POI 검색을 제공합니다.

읍면동/도로명 조회 읍면동/도로명 조회

<표 7-2> POI API 제공기능

◦ 주요 POI 카테고리는 10가지 대분류의 총 837가지 세분류로 구성되어 POI 검색을 제공함

대분류 대분류 소분류 세분류 비고

교통편의 교통시설, 자동차시설, 기타 49개 137개 공항, 기차역, 지하철역, 버스터미널 등 

생활편의 음식점, 카페, 쇼핑, 생활서비스, 등 99개 163개 음식점, 쇼핑, 예식장, 장례식장, 극장 등

여행/레져
숙박, 관광명소, 데이트,

레저/스포츠 등
82개 50개 호텔, 스키장, 야구장 등

의료편의 의료시설, 기타 의료 시설 등 23개 23개 종합병원, 일반의원, 한의원, 보건소 등

금융편의 주요 금융, 제 2금융 등 26개 126개 주요은행, 보험사, 증권사, 새마을금고 등

공공편의 공공기관, 기타공공기관, 교육기관 등 48개 96개
경찰서, 법원, 시/군/구청,

각종 정부기관 등

기업/단체
기업, 공업단지, 각종단체, 연구기관, 

사회시설, 연수원, 기타 등
82개 76개 상장기업, 각종 공사, 그룹, 단체 등

쇼핑 대형유통점, 음식료, 의류/직물 등 106개 116개
백화점, 할인점, 면세점,

편의점, 슈퍼마켓 등

건물/시설
주요건물, 농/어업, 공공시설, 창고 

구역 내 시설물, 기타
32개 32개

아파트단지, 고급빌라,

오피스텔, 기숙사 등

기타 추천맛집, AOI, Entrac등 20개 18개 -

<표 7-3> 주요 POI 카테고리
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3. Reverse Geocoding

◦ 설문 응답 시 장소 및 지명을 알지 못하거나, 입력한 장소 및 지명의 검색 결과가 없을 경

우 지도를 이용한 위치선택을 통해 GPS 좌표 데이터를 지역 Code로 변환하는 기능을 제공

함

<그림 7-2> Reverse Geocoding 기능 및 처리 Flow

4. DB 구축

◦ 개요

- Server : Windows Server

- DBMS : MS-SQL

- DB Table : 온라인조사 9개, 입력/검수 7개

번호 논리테이블명 물리테이블명

1 가구현황 T_FMY_SITUA

2 교통수단보유현황 T_TRA_MET_POSS_SITUA

3 가구원현황 T_MEM_SITUA

4 통행정보 T_PASS_INFO

5 개인통행정보 T_INDI_PASS_INFO

6 개인통행상세정보 T_INDI_PASS_DETAIL

7 장거리통행유무 T_LONG_PASS

8 온라인회원정보 T_ONLINE_MEM

9 온라인응답자정보 T_ONLINE_MEM_RESULT

<표 7-4> 온라인조사 Table 목록
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번호 논리테이블명 물리테이블명

1 오프라인 가구현황 T_FMY_SITUA_OFF

2 오프라인 교통수단보유현황 T_TRA_MET_POSS_SITUA_OFF

3 오프라인 가구원현황 T_MEM_SITUA_OFF

4 오프라인 통행정보 T_PASS_INFO_OFF

5 오프라인 개인통행정보 T_INDI_PASS_INFO_OFF

6 오프라인 개인통행상세정보 T_INDI_PASS_DETAIL_OFF

7 오프라인 회원정보 T_MEM_INFO

<표 7-5> 오프라인조사 Table 목록

5. 시스템 개발

◦ 여객OD조사 예비조사 전산시스템의 웹 페이지는 총 5가지 메뉴로 구성되어있으며, 각 메뉴

의 기능 및 메인페이지의 구성은 다음 그림과 같음

<그림 7-3> 전산시스템 웹 페이지 구성 및 기능
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제2절  온라인조사 시스템 구축

1. 가구통행실태조사

가. 개 요

◦ 조사기간 : 가구키 조사(2015년 10월 20일~22일), E-mail/핸드폰조사(2015년 11월 3일~5일, 

10~12일)

◦ 온라인 조사는 응답 대상자를 분류하여 가구키조사, E-mail조사, 핸드폰조사로 구분하여 진행

<그림 7-4> 온라인조사 유형별 특성

나. 주요기능(POI 검색)

◦ T map open API를 활용한 명칭검색, 지도검색 기능 제공

<그림 7-5> POI 검색 화면
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다. 주요기능(오류 Checking)

◦ 온라인 조사 단계별 오류기준의 정의를 통해 입력단계에서 오류 Checking을 실시

<그림 7-6> 온라인조사 오류 Checking 기준 및 적용

라. 웹 화면 개발(Main 화면)

◦ 가구키/E-mail/핸드폰 조사의 URL을 분리하여 각각의 Main 페이지를 구축함

<그림 7-7> 온라인조사 Main 페이지
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마. UI 설계

◦ 온라인조사는 간결한 디자인, 편리한 UI, 신뢰성 있는 UX 개발을 목표로 함

◦ 온라인조사의 UI는 Main, 관계/주소, 가구현황조사, 가구원 현황조사, 개인통행 특성조사, 

장거리 통행유무 총 6가지 분류로 설계함

<그림 7-8> 온라인조사 UI 설계(Main)

<그림 7-9> 온라인조사 UI 설계(관계/주소)
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<그림 7-10> 온라인조사 UI 설계(가구현황조사-1)

<그림 7-11> 온라인조사 UI 설계(가구현황조사-2)
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<그림 7-12> 온라인조사 UI 설계(가구현황조사-3)

<그림 7-13> 온라인조사 UI 설계(가구현황조사-4)
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<그림 7-14> 온라인조사 UI 설계(가구원 현황조사-1)

<그림 7-15> 온라인조사 UI 설계(가구원 현황조사-2)
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<그림 7-16> 온라인조사 UI 설계(가구원 현황조사-3 : 검색)

<그림 7-17> 온라인조사 UI 설계(가구원 현황조사-4)
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<그림 7-18> 온라인조사 UI 설계(개인통행조사-1)

<그림 7-19> 온라인조사 UI 설계(개인통행조사-2)
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<그림 7-20> 온라인조사 UI 설계(장거리 통행유무)

2. 고속도로 요금소 조사

가. 개 요

◦ 조사기간 : 2015년 11월 2일~27일

◦ 모바일 접속자를 고려하여 POI 검색 기능을 배제하고 한글 자동입력 기능 구현

나. UI 설계

<그림 7-21> 요금소 조사 UI 설계(Main)
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<그림 7-22> 요금소 조사 UI 설계(설문-1)

<그림 7-23> 요금소 조사 UI 설계(설문-2)
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<그림 7-24> 요금소 조사 UI 설계(응답자 정보)
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제3절  입력/검수 시스템 구축

1. 개요 및 화면구성

◦ 구축범위 : 입력/검수, 지표/통계, 온라인조사

◦ 최초 기획시 온라인 조사를 포함하였으나 설문문항 변경으로 인하여 온라인조사는 별도의 

웹페이지로 분리

<그림 7-25> 요금소조사 웹화면 (응답자 정보)

◦ 주요 검수로직(입력)

- 입력단계의 검수로직은 43개 항목에 대하여 설정되며, 검수 기준 이외의 값은 입력할 수 

없음
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구분 문항 내용 기준

표지
조사구-구역-가구번호

분류코드 유효 입력자권한별 유효값
중복 여부 기입오류/실제중복여부 판별

조사원/검수란 조사원 코딩 조사원 고유 코드

가구

현황

가구원수
현재 동거가구원수 >=1

만6세이상 가구원수 >=1

만6세이상 가구원수 =<현재동거가구원수
주택종류 값 유효성 1-6범위/ 무응답불허
가구소득 값 유효성 1-6범위/무응답허용

차량 보유여부 승용/승합/화물차보유여부 1-2범위/무응답불허
공통 4번=1(보유)만 응답 4번=2(보유안함)이 응답하면 안됨

가) 보유차량종류 값 유효성 1-12범위/ 무응답불허

다)주행기록계 기록일
여부 1-2범위/무응답허용
기록일 운행함 체크시 기록

라)마)주행거리 논리 운행함 체크시 기록
이륜차/기타차량 보유 논리 8)없음은 다른 항목과 중복응답 불허

가구원

현황

가구주와의 관계 가구원1=가구주 가구주는 오직 1명 /가구주 무응답 불허
성별 값 유효성 1-2, 무응답불허

운전면허증 값 유효성 1-2, 무응답불허
정규교육기관 재학 현황 값 유효성 1-5, 무응답불허

학교 논리 정규교육=2,3,4인경우만 응답

직업
논리 정규교육기관=미취학은 응답대상 아님

값 유효성 1-9, 무응답허용

직장
논리 직업=1부터6인경우만 응답
논리 재택근무 체크시 주소는 미기입

주평균

근무일수

논리 직업=1부터6인경우만 응답

값 유효성 1-5, 무응답불허

일평균

근무시간

논리 직업=1부터6인경우만 응답

값 유효성 1-5, 무응답불허

개인

통행

특성

통행일자 조사허용일 여부 허용된 날짜만 가능

출생년도 가구원 현황 일치여부
가구원번호별 가구원

현황과 일치하여야 함

성별 가구원 현황 일치여부
가구원번호별 가구원

현황과 일치하여야 함
통행여부 값 유효성 1-2, 무응답불허

미통행이유
논리 통행여부=1)통행함만 응답

값 유효성 1-4, 무응답불허

출발지
논리 통행여부=1)통행함만 응답

값 유효성 1-4, 무응답불허

일지누락 통행일지 기입 통행함이면 1개 통행이상의 기입은 필수

출발시각 값 유효성 1-2/무응답불허
통행목적 값 유효성 1-10/무응답불허

탑승인원

탑승인원 논리
교통수단 2)3)13)14)15)중 하나 이상이 있는 

경우만 응답
교통수단과 비교 교통수단3)타인운전시에는 반드시 2이상일것
교통수단과 비교 교통수단5)택시는 반드시 2이상일것
운전면허와 교차 운전면허 미보유자는 반드시 2이상일 것

<표 7-6> 입력단계 검수로직
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◦ 주요 검수로직(검수)

- 검수단계의 검수로직은 36개 항목에 대하여 설정되며, 검수 기준 이외의 값은 오류 list로 

표출함

순번 문항 내용 기준

가구
현황

주택종류 기타 코딩 6)기타 기입시 구체적 기록
다)주행기록계 기록일 기록일 배부일-회수일 기간내 날짜/무응답허용

라)마)주행거리 값 유효성 0보다 큼 / 시작후>=시작전 / 무응답허용
이륜차/기타차량 보유 값 유효성 보유시 대수는 1대 이상

가구원
현황

출생년도 혼인관계
가구원 중 배우자가 있는 경우 가구주와 
배우자가 만18세이상(=<1997)인지 확인

성별 혼인관계
가구원 중 배우자가 있는 경우 가구주와 

배우자의 성별이 달라야 함
운전면허증 출생년도 교차 만18세이상(=<1997)일 것

학교
무응답 허용 주소 또는 학교명 중 하나는 반드시 응답

필수 응답 범위 주소응답시 시군구까지는 응답
직업 기타 응답 직업 기타 내용은 반드시 기입

직장
무응답 허용 주소 또는 직장명 중 하나는 반드시 응답

필수 응답 범위 주소응답시 시군구까지는 응답

개인
통행
특성

미통행이유 교차확인
"학력=미취/학생아님" &"직업>6"인데 

1)쉬는날 2)재택근무 응답시 에러

출발지
기타 응답 최소 시군구까지 응답 필수
직업 교차 출발지=2)직장인데 직업>6인 경우 에러
학력 교차 출발지=3)학교인데 정규=미취/학생아님인 경우 에러

출발시각
시간 값 시:1-12
시간 값 분:0-59

(두번째통행 이상)
직전 통행 교차 직전통행 처음 출발시각보다 이후 시각일것
직전 통행 교차 직전통행 마지막 도착시각보다 이후 시각일것

통행목적
학력교차확인 "학생=미취/학생아님"인데 목적=4)등교면 에러
직업교차확인 "직업>6"인데 목적=3)출근6)업무7)귀사면 에러
직장교차확인 "재택근무"인데 3)출근이면 확인

(첫번째
통행인 경우)

출발지 교차 출발지=1)집인데 목적=2)귀가면 에러
출발지 교차 출발지=2)직장인데 목적=1)출근7)귀사면 에러
출발지 교차 출발지=3)학교인데 목적=4)등교면 에러

교통수단
운전면허와 교차 운전면허없음인데 교통수단2)직접운전인 경우 에러

동일 교통수단 연속 1)걸어서 및 13)이후의 수단이 연달아 나오는 경우 확인

도착시간
시간 논리 첫 도착시간은 출발시각보다 같거나 이후일 것
시간 논리 두번째 이후 도착시간은 직전 도착시간보다 같거나 이후일 것

환승/도착지
필수 기입 범위 도착장소명 또는 주소중 1개 필수 기입
주소 기입 범위 주소 기입시 시군까지 기입

(마지막
도착지)

목적과 주소지 
교차

통행목적=2)귀가인데 마지막도착지가 집 주소와 다른 경우는 
에러 (단, 도착지주소가 블랭크이면 리코딩가능하므로 에러 
아님)

목적과 주소지 
교차

통행목적=3)출근7)귀사인데 마지막도착지가 직장 주소와 
다른 경우는 에러 (단, 도착지주소가 블랭크이면 리코딩
가능하므로 에러 아님)

목적과 주소지 
교차

통행목적=4)등교인데 마지막도착지가 학교주소와 다른 
경우는 에러 (단, 도착지주소가 블랭크이면 리코딩가능하
므로 에러 아님)

(탑승인원) 탑승인원 유효값 1-10명 범위

<표 7-7> 검수단계 검수로직
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2. UI 설계

<그림 7-26> 입력/검수 UI 설계(로그인)

<그림 7-27> 입력/검수 UI 설계(문의처)



162

<그림 7-28> 입력/검수 UI 설계(Main)

<그림 7-29> 입력/검수 UI 설계(분류번호 입력)
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<그림 7-30> 입력/검수 UI 설계(입력 – I. 가구현황조사)

<그림 7-31> 입력/검수 UI 설계(입력 – II. 가구원 특성조사)
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<그림 7-32> 입력/검수 UI 설계(입력 – III. 개인통행 특성조사)
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제4절  통계/지표 시스템 구축

1. 분석 항목

◦ 가구별 특성지표 : 가구원수·미취학 아동수·자동차 보유대수·차종 보유대수 별 가구분포 및 

평균 가구원수

◦ 가구원 특성지표 : 연령별/성별 분포, 운전면허증 보유 여부 분포, 직업별 가구원 분포, 근무

일수별 가구원 분포

2. UI 설계

<그림 7-33> 지표/통계정보 웹화면(MAIN)

<그림 7-34> 지표/통계정보 웹화면(가구별 특성지표-검색)
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<그림 7-35> 지표/통계정보 웹화면(가구별 특성지표-검색결과)

<그림 7-36> 지표/통계정보 웹화면(가구별 특성지표-검색결과 상세)
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제5절  한계점 및 개선방안

1. 모바일 어플리케이션

◦ 한계점

- 온라인과 동일한 웹 페이지를 이용한 모바일 조사를 수행함

- 웹 페이지의 기능 구현에 초점을 맞춘 개발로 모바일 응답시 일부 기능 구현되지 않음

- 모바일 화면을 고려한 화면 분할을 수행하여 온라인 응답시 불필요한 화면 넘김 기능 추가

◦ 개선방안

- 모바일 전용 어플리케이션 개발로 모바일 환경 최적화 및 이용자의 편의 도모

- 조사 목적 및 항목에 적합한 모바일 어플리케이션 기능 구현

- 온라인/모바일 조사 특성에 맞는 페이지 구성

2. 조사 그룹별 접근방식

◦ 한계점

- 가구키와 E-mail/핸드폰 조사의 온라인 조사 접속 방식 불일치

- 별도의 Main Page를 개발하여 일관성이 떨어지며, 응답자 접속경로 혼동 우려

- 상이한 조사 항목 접속 방식으로 데이터 관리 이중 및 복잡함

◦ 개선방안

- 초기 조사방식에 대한 검토 및 선정이 우선적임

- 동일한 방식 및 형태의 기능 및 Web 화면 개발

- 일관성있는 Web 화면구성을 목표로 하며, 접속 경로를 단일화

- 모바일 조사 방식은 별도의 어플리케이션을 통한 조사 필요

3. POI 연계 및 적용

◦ 한계점

- POI 기능 관련 만족도 조사 결과 긍정적 응답이 40~50%에 그치고 있음

- 민간 OpenAPI를 연계하여 조사에 활용함에 따라, POI에 대한 체계적 카테고리 기능 미비
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- 온라인의 클릭 기능이 모바일에 구현되지 않아 제한적 이용만 가능

◦ 개선방안

- 직관적인 기능의 구현으로 검색 편의성을 높이고, 교통 설문 조사에 맞는 검색 DB를 보완

하여 정확도 향상

- 모바일 전용 어플리케이션 개발을 통한 모바일 환경에 맞는 POI 검색기능 구현

4. 모니터링 기능

◦ 한계점

- 온라인 조사 페이지에서 입력 작업을 수행

- 설문 진행상황 체크 불가

- 일자별 DB 데이터를 수동으로 다운로드하여 전달

◦ 개선방안

- 대규모 조사 시에는 패널 및 조사자에 대한 모니터링 필요

- 오류 및 중도 탈락자에 대한 분석을 통한 조사 신뢰성 향상 및 기간 단축

- 조사자 및 정보의 중복성 검증

5. 민간데이터 활용

◦ 한계점

- POI 검색을 상용 API를 사용하여 설문 목적에 맞는 검색이 원활하지 않음

- 버스정류장 검색이 제공되지 않아 환승지 정보 입력이 어려움

- 통행시간 및 통행거리에 대한 검증 기능 부재

◦ 개선방안

- 설문조사를 위한 별도의 DB를 구축하여 원활한 검색을 가능하게 하며, 정확도 향상을 도모

- 주변 버스정류장 검색 기능의 추가를 통한 환승지 정보 입력 개선

- 민간데이터를 이용한 지역간 통행시간 및 통행거리 기준 제시
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6. 동영상 제작

◦ 한계점

- 이메일 및 핸드폰 접속을 통한 조사 시 동영상 조작 기능 부재

◦ 개선방안

- 각 그룹별 온라인 조사 접근 방식에 대한 검토 후 동영상 조작 기능 통일

- 중요한 조사 문항 및 이해력을 높이는 부분에 대해서 보다 쉽게 영상 제작

7. 조사항목 및 일정

◦ 한계점

- WEB과 모바일을 모두 고려함에 따라 온라인 조사 화면 및 디자인 다양성 부족

◦ 개선방안

- 온라인 조사에 맞는 조사 항목 문구 필요

- Web과 모바일을 분리하여 온라인 조사 화면 및 디자인 재기획

- Paper 조사 문항에서 온라인 조사 시 대체 가능한 항목에 대한 검토 및 기능구현
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제8장  결 론

제1절  예비조사 주요 결과

1. 가구통행실태조사

가. 요약 및 시사점

1) 1인 가구, 부재가구 회수율 제고를 위한 방안 검토

◦ 부재/거절가구가 많았던 관악구(1인 가구 중심 지역), 강서구(맞벌이 가구 중심 지역) 지역

에서 2차 예비 조사 성공률이 높았음

- 1차 예비조사에서 부재/거절 가구였던 곳을 중심으로 재조사를 진행 한 결과, 2주 이상의 

충분한 실사기간 확보가 가능하거나, 다른 조사구 대비 방문횟수를 늘리고 방문시간대를 조

정한다면 조사 거절/부재 가구 비율을 최소화 할 수 있을 것으로 예상됨

2) 목적통행 설문을 최종 설문지 형태로 제안

◦ 기초통계분석 결과, 목적통행 설문이 수단통행 설문에 비해 환승통행에 대한 기록이 비교적 

정확하게 이루어지고 있음

- 1개 목적으로 여러개의 교통수단을 이용할 경우, 기존 수단통행 설문에 비해 목적통행 설문

으로 기재하는 것이 적절한 것으로 검증됨

- 더불어, 통행에 대한 직관적 이해가 목적통행 설문에서 보다 더 쉬운 것으로 나타나 가구

원당 통행인수, 통행 원단위가 더 많이 집계됨

3) 온라인조사 검토

◦ 자발적 회수율이 낮게 나타났으나, 인구주택총조사처럼 가구방문조사 실시 최소 1주일전에 

온라인 조사 참여 안내문을 먼저 배포하고, 이를 통해 응답하지 않은 가구에 대해서만 가구

방문 조사를 실시할 경우, 참여율이 훨씬 더 높아질 것으로 예상
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◦ 전체 데이터로는 1일 1통행만 기록하는 경우 등 일부 오류가 있으나, 정상정인 통행(1일 2통행 

이상 등)인 경우에 대해 오프라인 조사 데이터와 비교시 통행원단위가 좀 더 많이 집계되는 

등 충분히 양질의 데이터를 얻을 수 있을 것으로 기대

4) 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 개선 필요

◦ 2015 예비조사 결과를 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 수정 및 보완이 필요함

- 기존의 조사 매뉴얼에 수록되어있던 내용을 매뉴얼 이용자의 활용도를 높이기 위한 내용으로 

재구성(조사 용역사에서 검토하는 내용)

- 조사구내 표본 선정 방식, 가구방문조사 방법 및 장거리통행유무 파악 후 추가 설문지 배포 

등의 주요 항목이 변화된 만큼 조사 매뉴얼에서 이러한 내용을 모두 반영하여 전반적으로 

보완하는 것이 필요

- 더불어, 조사원 가이드에서는 통행의 개념, 교통수단의 개념 등 기본적인 개념에 대한 충분한 

설명 자료가 필요하며, 조사 진행 중 발생할 수 있는 여러 가지 상황별로 개인통행일지 작성

예시를 보완하여 실제 조사 진행 시 활용이 가능하도록 할 예정

나. 조사표 설정

1) 환승지/목적지의 분리

◦ 환승지 동읍면 기입 생략 및 구조 변경에 따라 조사표 배부 후 조사 거절률이 크게 낮아짐

- 1차 예비조사시 주요 조사 거절 사유로 환승지의 동읍면을 모두 기록하는 것에 대한 부담

이 큰 것으로 확인되어, 2차 예비조사에서 이를 개선함

- 환승지의 경우 환승지명만 기재하고, 최종 목적지에 대해서만 동읍면을 기록하도록 한 결과, 

1차 예비조사시 조사표 배포 후 회수를 실패한 비율은 21.4%였으나, 2차 예비조사에서는 

배포 후 회수 실패율이 13.0%로 크게 낮아져, 이 부분에 대한 응답 부담이 감소한 것으로 

확인됨

- 최종 목적지가 ‘기타’ 장소인 경우, 도착장소명을 기재하는 비율은 1차(70.5%), 2차(70.4%) 

모두 비슷하나, 도착지의 주소까지 기재하는 비율은 환승지와 목적지를 분리한 2차에서 좀 

더 많이 기재되었음

- 최종 목적지 장소명에 대해 좀 더 명확하게 기록

- 기타 장소의 경우 장소명을 기재하지 않거나 부정확하게 기입하여 검색이 불가한 경우는 

9.9%로 1차 예비조사의 절반 수준으로 감소
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- 다만, 교통수단이 버스인 경우 지명이나 위치는 구체적으로 기입하고 있으나 정확한 정류장 

명칭을 기재하는 것은 어려움

- 타인운전 차량, 자전거 등으로 환승을 한 경우에는 대중교통 이용시 보다 정확하게 기재하지 

못하는 경우가 여전히 존재하므로 본 조사시 조사원 교육 및 데이터 검증을 강화하여 해당 

부분의 오류율을 최소화할 필요 존재

2) 첫/마지막 도보통행 기입하도록 지침 수정

◦ 1수단-1통행 기준으로 출발지에서 첫번째 교통수단 이용까지의 도보이동은 ‘수단통행’ 설문

에서는 전혀 응답되지 않았고, ‘목적통행’ 설문에서만 응답- 교통수단 이용 후 최종 목적지

까지의 도보이동은 환승지와 목적지를 분리한 2차 예비조사에서 압도적으로 많이 응답되어 

응답자별로 주관적으로 응답되었던 도보통행에 대해 일관된 기준을 적용하여 자료 수집이 

가능하도록 함

◦ 다만, 여전히 첫/마지막 도보통행 기입 누락이 존재하고 있어 해당 부분에 대해서도 사원 교

육 및 데이터 검증을 강화하여 해당 부분의 오류율을 최소화하여야 할 것임

3) 무통행 사유의 세분화

◦ 1차 예비조사에서는 전체 응답자 1,950명 중 통행이 없는 119명 중 쉬는날/방학 26명

◦ 2차 예비조사에서는 통행 안한 경우는 34명이며 이 중 근거리 도보통행인 경우가 33명

(97.1%), 병환/거통불편 1명(2.9%)

- 1차 예비조사에 비해 2차 예비조사에서 ‘무통행’ 사유에 대한 구체적인 자료 수집이 가능

했으며, 특히 1차 조사 대비 ‘기타통행’에 대한 상세자료 수집이 가능하였음 

◦ 개선을 적용한 최종 설문지는 부록으로 첨부함

구분 2010년 조사표 2016년 조사표 변경(안)

기본구조
 - 수단통행기반 설문

   (이용 교통수단별로 분리기입)

 - 목적통행기반 설문

(목적통행 내에서 환승을 조사)

선택방식
 표기식 

 (모든 문항에 보기를 나열하고 선택)

 표기식과 범례식 혼용

(환승통행 부분의 설문구조상 해당 문항은 

좌측 보기 범례를 보고 번호를 기입)

<표 8-1> 설문 기본구조의 변경
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구분 2010년 조사표 2016년 조사표 변경(안)

추가항목
 - 자가교통수단 보유대수만 질문  - 수단별 차급별 보유대수 및 차량연식

 - (직업에서) 학생 여부  - (직업무관) 학생 여부 및 초/중/고/대 구분

삭제/변경

항목

 - 자택 인근 지하철(전철)역 및 버스정류장  (면접원 관찰표에서 조사)

 - 주택점유(자가, 전세 등)  (삭제)

 - 유료고속도로 이용여부 및 출도착 요금소명  (삭제)

 - 도착하신 곳(집/직장/학교/환승/기타)  (삭제):환승통행 구분 및 목적설문과 중복

 - 운전자 제외 탑승인원  - 운전자 포함 탑승인원

<표 8-2> 설문 내용의 주요 변경 사항

2. 장거리통행실태조사

가. 요약 및 시사점

1) 가구통행실태조사와 분리하는 방안 검토

◦ 기존 장거리 조사의 낮은 응답률과 표본율을 개선하기 위해 가구통행실태조사와 분리하여 

실시하는 방안을 제안

- 기존 장거리 조사는 낮은 응답률과 표본율로 전수화 과정에서 많은 어려움을 겪음

- 문제의 핵심은 지나치게 많은 설문 분량과 복잡한 설문지 구성이라 판단하여 이를 개선할 

수 있는 대안을 제시하고자 함

- 그 결과, 가구통행실태조사로부터 독립하여 별도로 실시하는 방안을 구상함. 단 완전히 독

립적인 장거리 조사는 표본 확보의 어려움이라는 문제를 해결할 수 없기 때문에 기존 조사

와 독립된 방안을 혼합한 하이브리드(hybrid) 방식을 구상함

․ 가구통행실태조사를 수행하면서 해당 가구의 모든 구성원을 대상으로 장거리 통행 유

무만을 조사하는 간단히 설문지를 추가하여 통행 유무를 파악하고 장거리 통행을 수행

한 가구를 대상으로는 설문지 수거 과정에서 추가적인 설문지를 배부함

․ 이러한 방식은 가구통행실태조사 설문지의 부피를 줄여 응답자의 부담을 경감시킬 수 

있고 장거리 통행을 수행한 경우, 두 번에 걸쳐 조사하게 되므로 응답자의 피로를 덜

고 보다 신뢰성 높은 자료를 획득할 수 있다는 장점이 존재함

․ 단 추가 조사로 인해 조사 비용 단가가 상승하게 된다는 문제점이 발생함
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2) Short type 설문지 형태를 최종 설문지 형태로 제안

◦ 기초통계분석 결과, 통행 특성의 차이가 없으며 short type에서도 응답자가 장거리 통행을 

이해하는데 무리가 없다고 판단됨

◦ 따라서 조사의 효율성과 자료의 신뢰성 측면 모두 short type 설문지가 더 나은 대안이라고 

판단됨

- 범례식 설문지 디자인을 채택하여 접근 및 방출수단 이용에 대한 세부적인 정보를 모두 수

집함

․ 기존 표기식 방식은 응답자가 편리하게 응답할 수 있다는 장점은 있으나 공간 활용에 

제약이 많아 많은 질문과 정보를 담을 수 없다는 한계점이 존재함

․ 범례식 방식은 응답자가 직접 작성해야 한다는 점에서 불편함이 일부 가중될 수 있으

나 설문지 공간 활용 능력이 뛰어나고 다양한 정보를 수집할 수 있다는 장점이 더 부

각되기 때문에 범례식 방식을 채택함

◦ 가구당 장거리통행발생 원단위와 장거리 유효표뵨율 등 장거리통행의 주요 특성을 파악함

- 가구당 장거리통행발생 원단위는 약 “2통행/가구/5일”로 가구 구성원이 많고 적음은 장거리 

통행 원단위에 큰 영향을 끼치지 않는 것으로 나타남

- 장거리 유효표본율은 약 3% 내외 수준으로 조사되었으며 이는 2010년의 장거리 유효표본

율과 큰 편차가 없는 결과임

- 즉 2010년 장거리 유효표본율이 어느정도 확보된 결과라고 해석됨. 다만 예비조사 특성 상, 

일부 지역에 한정되고 표본수가 적다는 점에서 정기조사에서는 보다 긍정적인 조사 결과가 

도출될 것으로 기대함

◦ 3차에 걸친 예비조사 결과를 바탕으로 최종 설문지를 제안함

- short type 형태를 채택하였으며 3차 예비조사에서 수행한 설문지 구성을 바탕으로 내부 

연구진, 응답자 의견, 자문위원 의견 등을 토대로 추가적인 수정을 거침

․ 총 이동시간 항목은 삭제하였음. 응답자의 90%는 출발에서 도착까지의 총 통행시간과 

총 이동시간 항목을 동일하게 작성하였음. 나머지 10%의 경우도 해당 질문 항목을 제

대로 이해하지 못해 논리적으로 불가능한 시간을 기입하였음(ex. 총 통행시간 < 총 이

동시간).

․ 여가/오락/친지방문 목적은 세분화하기로 결정함. 3차 조사 결과, 「여가/운동/레저」와 

「친지 및 지인 방문」은 각각 23%씩을 차지한 것으로 나타남. 두 목적 통행은 통행을 

생성하고 유인하는 특성이 상이하다는 점에서 분리됨이 타당함
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3) 전화조사 도입 가능성 검토

◦ 전화조사의 도입 가능성 검토 결과, 정기 조사에서 도입 가능할 것으로 판단함

- 전화조사 결과, 2010년 장거리 조사 수준의 유효표본율을 확보할 수 있다는 점을 확인함

- 비용과 인력 투입 관점에서도 가구방문조사 대비 충분한 경쟁력을 확보할 수 있을 것으로 

판단됨

- 일반 전화만을 대상으로 할 경우에 발생할 수 있는 대표성 문제를 극복할 수 있는 방안으

로 070인터넷 전화와 모바일 전화를 조사 대상에 포함시켜 조사를 실시함

․ 일반 가구에 비해 070인터넷 전화 및 모바일 전화의 응답자 적극성과 유효표본율이 높

게 나타남

- 조사 시간대를 다양화하여 출근 및 등교 통행 표본을 최대한 확보함

․ 주중과 주말 조사의 비율을 1:1로 설정하여 주중에 조사에 참여하기 힘든 직장인과 학

생의 통행 표본을 최대한 수집함

4) 조사 매뉴얼 개선 필요

◦ 2015 예비조사 결과를 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 수정 및 보완함

- 표본 선정 방식, 가구방문조사 방식, 설문지 내용 등의 주요 항목이 변화된 만큼 조사 매뉴

얼에서 이러한 내용을 모두 반영하여 전반적으로 보완함

- 또한 새로이 도입된 전화조사의 경우, 별도의 챕터로 구성하여 조사의 목적 및 내용, 검수

에 이르는 전 과정을 상세히 수록함

나. 조사표 및 조사방법 설정

1) 장거리통행실태 조사표

◦ 2010년 정기조사의 장거리통행실태조사와 달라진 구성은 다음과 같음

- 표기식이 아닌 범례식 구성으로 통행목적 및 수단 보기를 조사표 하단에 제시함

- 주소는 읍면동 단위가 아닌 시군 단위까지만 작성함

- 통행목적은 귀사 목적을 포함시켰으며 기존의 여가/오락/친지방문을 세분화하여 제시함

- 통행 수단은 기본적으로 가구통행실태조사의 수단 보기와 동일하게 제시함
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- 도착시각을 질문하여 총 통행시간을 산출함

- 고속도로 이용여부 항목을 추가해 TCS자료와의 매칭이 가능하도록 설계함

◦ 3차 예비조사를 거쳐 최종 결정된 조사표는 부록으로 첨부하였음

- 3차 예비조사 설문지의 경우, 총 이동시간 항목을 포함하였으나 응답의 일관성이 떨어지고 

총 통행시간과의 차이도 거의 존재하지 않는 것으로 나타나 최종 설문지에서는 삭제하였음

2) 조사방법

◦ 2016년 정기조사는 2010년 조사와 동일하게 가구방문조사를 기반으로 장거리 통행을 표집함

- 예비조사 결과, 장거리 통행 유효표본율은 약 3%수준에 못 미치는 것으로 나타남

- 가구통행실태조사와의 별도 분리를 통해 독립적으로 조사를 실시한다면 가구통행실태조사

와 대등한 규모의 설문지를 배포하며 하며 이는 지나치게 많은 비용과 시간, 인력 투입을 

요하게 됨

- 따라서 별도의 조사는 현실적으로 불가능한 대안이며 가구통행실태조사에 포함하여 함께 

조사함이 타당하다고 판단됨

◦ 가구방문조사는 가구통행실태조사와 함께 실시하되 2단계 조사를 통해 장거리 통행 표본을 

단계적으로 수집

- 가구통행실태조사와 함께 장거리 조사를 실시하되 단순히 장거리 통행 유무만을 묻는 항목을 

추가해 응답자 부담을 최소화하였으며, 최종 설문지는 부록으로 첨부하였음



180

<그림 8-1> 가구원 장거리 통행유무 예시

- 이후 조사표 수거시, 조사원이 설문지를 검수하는 과정에서 장거리 통행 유무만을 확인하고 

통행을 수행한 가구만을 대상으로 별도의 설문지를 추가 배분함

- 이를 통해 별도 조사에 투입되는 비용과 시간을 절약함과 동시에 피로도 누적으로 인한 응

답자의 불성실함을 완화시킬 수 있을 것으로 기대함

◦ 전화 조사는 가구방문조사의 보완조사 성격으로 표본 확보가 힘든 일부 지역을 대상으로 적용

- 전화 조사 결과, 약 3% 수준의 유효표본율을 보였으며 이는 정기조사 도입에 가능한 수준

이라 판단됨

- 그러나 전화조사를 전면적으로 도입하기에는 전화조사가 갖고있는 리스크가 너무 크며 불

확실성 또한 내제하고 있음

- 따라서 가구방문조사 실시 후 집계를 통해 보완조사가 필요한 지역을 대상으로 전화조사를 

도입함이 가장 타당한 대안이라 판단됨

- 지역별 쿼터를 할당하여 실시간으로 지역별 부족한 장거리 표본을 채워나가는 방식을 채택

한다면 기존의 보완조사보다 효율적이고 신뢰성 높은 장거리 표본을 확보할 것으로 기대함
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3. 여객교통시설물 이용실태조사

가. 요약 및 시사점

1) 2016 정기조사에 대비한 여객시설물 이용실태조사 시스템의 전반적 점검

◦ 예비조사를 실행하기 전에 계획하였던 물량을 목표 시점에서 100%이상 초과 달성함

◦ 이러한 결과를 바탕으로 향후 2016 정기조사에서도 큰 무리없이 여객교통시설물조사가 진행

될 수 있을 것이라 판단

- 단 항만 시설은 수단의 출발시각이 특정 시간대에 집중되어 있고 한정적이라는 점에서 향

후 항만 시설별 선박 운행 스케쥴을 사전에 파악하여 조사 계획을 수립해야 할 것임

2) 설문지의 개선 및 보완

◦ 개선된 설문지를 활용해 기존에 파악하지 못한 다양한 역/터미널 이용행태 자료 수집이 가

능해짐

- 범례식 설문지 구성을 통해 보다 많은 정보를 수집할 수 있도록 설문지 구성을 전반적으로 

변화시킴

- 귀가목적의 세분화를 통해 PA변환이 가능한 기반을 마련함과 동시에 시설별 귀가통행의 

상세한 특성 분석이 가능

- 접근·방출 수단의 환승행태에 대한 정보 구득이 가능

- 주수단 대기시간 자료 구축이 가능해짐에 따라 철도사업의 편익 산출 등 향후 다양한 분야

에서 해당 지표를 활용할 수 있을 것으로 기대함

- 성별, 연령대 등의 개인속성 정보를 수집함에 따라 향후 전수화 과정에서 활용할 수 있는 

기반을 마련함

3) 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드 보완

◦ 2015 예비조사 결과를 바탕으로 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드를 수정 및 보완함

- 환승수단 및 환승지점에 대한 설문 등 추가된 항목을 조사 매뉴얼 및 조사원 가이드에 반

영하여 조사가 수행될 수 있도록 함
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나. 조사표 및 조사방법 설정

1) 여객교통시설물 이용실태 조사표

◦ 2010년 조사표와 달라진 내용은 다음과 같음

- 표기식이 아닌 범례식 구성으로 통행목적 및 수단 보기를 조사표 하단에 제시함

- 조사지점명에 항만과 공항을 추가함

- 통행목적에서는 귀가 통행목적을 세분화하여 귀가 통행의 전 목적을 추적할 수 있도록 하

였으며 여가/오락/친지방문 목적은 여가/운동/관광/레져, 외식, 친지방문 등 3개 목적으로 

세분화함

- 통행 수단은 기본적으로 가구통행실태조사의 수단 보기와 동일하게 제시함

- 터미널 도착시각과 주수단 출발시간을 질문하여 접근 총통행시간과 주수단 대기시간을 산

출할 수 있도록 함

- 접근 및 방출통행수단은 이용한 모든 수단을 순차적으로 적도록 함

- 응답자의 성별과 연령대를 조사함

◦ 예비조사와 전문가 협의를 거쳐 최종 결정된 설문지는 부록으로 첨부함

2) 조사 방법

◦ 전체적으로는 기존의 조사 방식과 동일한 조사 방식 즉, 조사원을 활용한 1:1 인터뷰 방식을 

활용함이 가장 적절하다고 판단됨

- 단 보다 철저한 조사원 교육을 통해 신뢰성 높은 표본을 확보해야 함

- 터미널 조사는 특정 시간대(ex.첨두시)에 집중하지 말고 전 시간대에 걸쳐 고르게 조사함이 

표본의 대표성을 확보하는데 더 유리하다고 판단됨
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4. 고속도로 요금소조사

가. 요약 및 시사점

1) 2016 정기조사에 대비한 고속도로 요금소 조사의 시스템 및 현황의 전반적인 점검

◦ 5년전에 비해 하이패스 이용률이 상승함에 따라 조사 여건은 더욱 악화된 것으로 판단됨

- 2010년 조사와 동일한 방식으로 진행한다면 확보할 수 있는 유효표본수는 더욱 감소할 것

으로 예상됨

- 따라서 고속도로 휴게소, 하이패스 충전소 등에서 설문지를 적극 배포하는 방안을 검토할 

필요가 있으며 장거리통행실태조사에서 고속도로를 이용한 표본을 적극 활용할 필요가 있음

- 이밖에도 다른 대안을 지속적으로 구상하여 2016년 정기조사에 만전을 기해야만 함

◦ 예비조사를 실행하기 전에 계획하였던 물량을 달성하지 못하였다는 점에서 향후 정기조사에

서도 이러한 점을 반영하여 조사 일정을 앞당기고 실시간으로 수집과정을 모니터링하여 조

사의 내실을 기해야 할 것임

- 2010년 정기조사의 경우 경품으로 인한 동기부여가 확실하였다는 점에서 금번 예비조사의 

낮은 유효표본율은 정기조사에서 일정 수준 회복될 것으로 예상됨

- 단 개인정보의 노출을 꺼리는 전반적인 사회 현상으로 인해 조사에 대한 참여율이 하락해 

계획 물량에 도달하지 못할 수 있다는 점을 항시 염두하여, 향후 응답자의 동기부여가 주

어질 수 있는 방안을 지속적으로 검토해야 함

2) 새로운 조사기법의 성공 가능성 검토

◦ 카카오톡을 활용한 조사 기법의 실효성을 확인할 수 있었음

- 우편접수를 해야 했던 기존 요금조사의 불편함을 상쇄할 수 있는 스마트폰 메신저(카카오

톡)를 활용한 기법에 대한 선호도가 높게 나타남

- 조사 참여자가 차량 안에서 동승자의 도움을 받아 실시간으로 조사에 참여하기가 용이하며 

참여 과정도 매우 간편하다는 장점이 있음

- 회수된 표본 중 약 32%가 카카오톡 메신저를 통해 설문지를 송부하였다는 점에서 정기조

사 도입 시, 일정 수준 이상의 효과를 거둘 수 있을 것이라 판단됨
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◦ 온라인조사는 참여율이 매우 저조한 것으로 나타남

- 조사 착수 전 단계에서는 일정 수준 이상의 참여율을 보일것이라 예상했던 온라인조사의 

참여율이 0%로 나타남

- 이에 대한 원인은 두가지로 분석됨

․ 첫째, 컴퓨터를 이용해 접속하는 온라인조사는 고속도로 요금소 조사에 아주 적합한 기

법은 아니라고 판단됨. 조사 참여를 위해서는 우선 본인의 집으로 귀가하여 인터넷 접속

을 한 뒤, 해당 내용을 온라인 상에서 답변해야 하나 이는 타 조사참여 방식에 비해 오

히려 번거로울 수 있음

․ 둘째, 핸드폰을 이용한 모바일 웹조사는 조사 참여 자체는 간편하지만 이용자 편의를 배

려하지 않은 본 예비조사 설계로 인해 응답자의 참여가 저조한 것으로 분석됨. 설문지 

상에서 스마트폰을 이용한 접속 가능 여부를 명확히 제시하지 않았으며 해당 주소에 접

속하기 위해서는 URL 주소를 일일이 입력해야 하는 번거로움이 존재함

나. 조사표 및 조사방법 설정

1) 여객교통시설물 이용실태 조사표

◦ 2010년 조사표와 달라진 내용은 다음과 같음

- 최종 도착시간을 조사하여 응답자의 총 통행시간 정보를 수집함

- 통행목적에서는 귀가 통행목적을 세분화하여 귀가 통행의 전 목적을 추적할 수 있도록 하

였으며 여가/오락/친지방문 목적은 여가/운동/관광/레져, 외식, 친지방문 등 3개 목적으로 

세분화함

◦ 예비조사와 전문가 협의를 거쳐 최종 결정된 설문지는 부록으로 첨부함

2) 조사 방법

◦ 2010년 조사에서 활용한 방식에 카카오톡을 활용한 조사 참여 방식을 추가한 방식이 현재로

써는 가장 적절한 대안이라 판단됨

- 2010년 조사에서 채택한 우편조사, FAX조사 등은 그대로 채택하되 온라인조사 기법은 현

재로써는 도입에 따른 효과를 기대하기 어렵다는 점에서 보류해야 한다고 판단됨

- 단 카카오톡 메신저를 활용한 조사표 사진전송, e-mail을 통한 설문지 스캔파일 수집 등의 

방식을 추가하여 응답자의 참여도를 끌어올릴 수 있을 것으로 예상함
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제2절  2016 정기조사 시 고려사항

1. 가구통행실태조사

가. 조사구 단위 추출 대비 실사계획 수립 필요

◦ 조사결과 1조사구(60가구 구성 기준) 당 표준 10가구가 회수되나 지역적으로 다소 차이가 존재

◦ 가통 조사는 다른 조사대비 실사기간이 짧기 때문에 16년 표본추출시에는 인접하고 동일특

성을 가진 2개 조사구를 묶어 표본추출 단위로 사용하는 게 필요 (즉 2개조사구당 10개 가

구 조사)

◦ 지역별 표본수 설정 후 최종 조사구수(표본설계시), 필요 조사원수(표본추출 직후), 조사원확

보방안(실사개시 1.5개월 이전)

◦ 실사 개시 전 조사구 추출 후 해당 조사구의 조사적정성을 사전에 파악하여야 함(실사 개신 

전 필요시 대체가 이루어져야 함:실사개시 1개월 이전 완료)

◦ 편의표집을 방지하기 위한 최소 유의표집 목표를 배분

<그림 8-2> 유의표집 목표 배분 예시 

나. 실사과정에서의 비표본오차 최소화

◦ 항목별 정확한 기입지침 수많은 사례 중심의 지침서 작성

  예시] 

- 관악산 서울대입구에서 등반을 시작하여 안양쪽 청계산으로 하산, 통행을 어떻게 기입하는가?

- 아침에 집에서 외근지로 바로 갔다가 회사로 간 경우, 출근인가 업무후귀사인가?

- 하나의 목적통행 안에 수단별 탑승인원 차이가 있을 경우, 또는 여러명을 태우고 내려주며 

귀가한 경우 통행을 분리하는가, 탑승자수는?
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◦ 에디팅가이드의 단순화 오류 방지 : 완전한 오류와, 예외사항 인정을 분리하여 자료처리

     예시] 

- 저녁때 특별한 사유가 발생하여 다시 출근시 중간에 다른 통행은 있으나 연속 출근통행이 

발생될 수 있음

◦ 조사원 및 투입인력의 통일화되고 체계적인 교육

- 교육미참여자의 투입 금지

- 동영상 제작 후 수시공람 가능하도록 배포

- 조사원 대상 문의처리 콜센터 운영 (일반 민원인과 분리)

- 관리자급 이상의 워크샵 등

다. 온라인조사 도입 방안 검토

◦ 온라인조사 탈락자의 상당수가 탈락 이유를 ‘설문이 길어서’로 응답(총 탈락자 236명중 47명, 

19.9%)

- 조사패널의 경우, 일반 국민에 비해 상대적으로 온라인조사에 대한 친숙성, 성실성, 적극성이 

높은 편임에도 설문길이로 인한 중단이 많았음

- 모바일조사에서 해당 이유의 탈락자가 더 많음

◦ 가구통행실태조사의 설문 구조 및 길이로 보아 모바일웹은 다소 적용이 어려우므로, 모바일 

조사는 이후 모바일에 특화된 설문구조를 기반으로 GPS 자동 측정 등의 기능을 구현한 모

바일앱 조사로의 검토가 필요

- 우선적으로 PC웹조사부터의 조사에 적용

◦ 온라인조사는 우선적으로 본 조사의 대체방식보다는 무응답 가구의 보조회수방식으로의 도입

이 적절

- 1인가구/맞벌이 가구의 경우 재방문/재컨택시 회수율이 높아질 수 있으나, 가통조사의 경우 

실사기간이 한정되어 이 효과가 미미

- 해당 가구들의 ‘무응답＇처리보다는 ‘온라인조사 응답＇으로라도 추가적으로 회수되는 것

이 바람직

◦ 인구총조사에서처럼, 온라인조사는 우선적으로 안내문을 배포하고 경품유도, 홍보 및 참여를 

위한 충분한 기간을 두어 조사참여 유도가 필요
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- 다만 이 경우, 조사기준일의 분산이 발생(예로 온라인조사 기준일이 5.1이라면 본조사는 

5.8, 보완조사는 5.15일 기준으로 조사됨)

◦ 아울러 온라인조사는 통행수 누락기입 등 비표본오차 발생이 예상되므로

- 참여자에 대한 유효조사 판정 기준, 검증항목 및 검증방식, 검증비율 등을 강화운영하여야 함

2. 장거리통행실태조사

◦ 장기적인 관점에서는 가구가 아닌 개인을 중심으로 조사를 진행해야 할 필요가 있음

- 가구단위로 조사 표본을 설정하고 해당 가구의 모든 통행을 수집하는 현재의 방안은 통행 

표본을 수집하는데 있어 태생적으로 한계를 가지게 됨. 핵가족화와 함께 가구원이 함께 모

여 사는 경우가 드물고 각자의 활동시간이 상이하기 때문에 모든 가구원의 통행 정보를 정

확하게 수집하기 힘이 듬

- 따라서 가구가 아닌 개인 단위로 조사를 실시하여 가구 및 가구원 현황 정보를 함께 수집

하거나 한 가구의 1명 내지 2명의 가구원 통행만을 수집하는 방식으로 전환할 필요가 있음

◦ 전화 조사의 도입 가능성을 지속적으로 검토할 것

- 예비조사 결과, 전화조사를 통해 일정 수 이상의 장거리 통행 표본을 확보할 수 있다는 점

이 증명되었음

- 그러나 전화조사를 전면적으로 도입하기에는 많은 리스크와 따름. 통행실태조사와 관련하여 

과거 대규모 전화조사를 시행한 전례가 없으며 투입되는 인력과 비용의 규모 또한 구체적

으로 산정하기 힘듬

- 따라서 전화조사는 정기조사의 보완조사 성격으로 100% 활용할 수 있는 방안을 구체적으

로 논의함이 현 시점에서는 가장 적절하다고 판단됨. 이후 전화조사에 대한 관련 지식과 

경험이 축적된다면 장기적인 관점에서 조사 범위 및 규모를 확대해 나감이 바람직함

3. 여객교통시설물 이용실태조사

◦ 단체 관광객/단체 방문객에 대한 조사 방법 및 조사 규모 설정이 필요

- 단체 관광객의 정의를 같은 출발지에서 같은 수단(단체버스)를 이용하여 여객시설에 도착

한 이용객을 대상으로 한정하여, 비록 같은 목적(관광)을 갖고 있으나 여객시설의 접근 수

단이 상이한 이용객의 경우 개별 조사가 이루어져야 한다고 판단됨
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- 단체 관광객의 경우 대표 1인에 대해 조사를 수행하되, 단체 관광객의 규모를 파악 할 수 

있는 조사항목(동행인원 등)의 검토 필요

◦ 환승통행 조사와 관련해 조사원에 대한 체계적인 교육과 통행 행태에 대한 깊이 있는 지식 

습득이 요구됨

- 조사 결과, 평균 환승통행이 0에 가깝게 나타난 점에 비추어 볼 때, 환승 통행을 구체적으

로 조사하지 않은 것으로 판단됨. 따라서 환승통행을 명확하게 정의하여 조사원 교육 과정

에 반영해야 하며 이를 통해 신뢰성이 확보된 표본 자료를 수집해야 함

4. 고속도로 요금소조사

◦ 여전히 저조한 고속도로 요금소 조사의 참여율에 대한 대안 마련이 필요함

- 하이패스 이용률이 지속적으로 증가함에 따라 기존 요금소 조사 방식의 효율성이 지속적으

로 하락하게 됨

· 하이패스 이용률은 용인 및 안성요금소 기준 2010년 40%에서 2015년 67%로 상승함

- 금번 예비조사의 경우, 고가의 경품이 없어 조사 참여에 대한 동기부여가 되지 않고 개인

정보 노출에 대한 우려 등으로 응답률이 매우 저조하였음

- 본조사 시 응답률을 높이기 위해 적극적인 홍보 방안 및 조사대안 수립이 필요

· 하이패스이용률이 높아짐에 따라 하이패스 이용객에 대한 설문 방안을 검토함. 가장 

현실적인 대안으로는 가구통행실태조사 및 장거리 조사의 가구원 통행일지를 작성하는 

설문지 상에 하이패스 이용 여부를 질문하는 항목을 추가하여 이를 활용하는 방안이 있음

· 고속도로 휴게소 조사, 요금소 사무실내(하이패스충전 이용고객 대상) 조사원 배치 등을 

검토할 필요가 있음. 그러나 등교나 출근통행과 같이 시간 제약이 존재하는 통행은 휴

게소를 이용할 가능성이 적기 때문에 특정 목적으로의 표본 편중 가능성을 염두해야 함

◦ 온라인 조사의 도입에 대하여 면밀히 검토할 필요성이 있음

- 2015 예비조사 결과, 온라인 조사의 참여율은 매우 낮은 것으로 나타남.

- 단 본 예비조사에서 모바일 전화기를 이용해 참여할 수 있다는 정보를 적극적으로 제공하

지 않아 참여율이 0%로 나타났다고 판단됨. 이에 대한 정보를 명확하고 구체적으로 전달

한다면 일부 이용자는 모바일 전화기를 활용해 참여할 것으로 전망됨

- 또한 모바일 전화기를 활용한 응답자를 위해서는 주소 URL을 직접 입력하여 접속하도록 

유도하기 보다는 특정 키워드 검색 등을 통해 보다 간편하게 접속할 수 있는 방안을 강구

할 필요가 있음
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부록 1. 조사 협조공문 및 조사표

제1절 가구통행실태조사

1. 1차 예비조사

가. 설문지
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나. 조사원 관찰표
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2. 2차 예비조사

가. 설문지
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나. 조사원 관찰표
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다. 조사 안내문
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3. 최종 설문지
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제2절 장거리통행실태조사

1. 2차 예비조사

가. 가구방문조사
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나. 전화조사
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2. 3차 예비조사

가. 가구방문조사
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3. 최종 설문지
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제3절 여객시설물 이용실태조사

1. 예비조사 설문지
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2. 조사 협조 공문
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3. 최종 설문지
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제4절 고속도로 요금소 조사

1. 예비조사 설문지
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2. 최종 설문지
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부록 2. 온라인조사 구축 화면

제1절 온라인조사 Web 화면 개발

◦ 화면해상도, Web Browser 버전을 고려한 화면 디자인 및 퍼블리싱 작업 수행함

<그림 부록2-1> 온라인조사 웹화면 (관계주소)

<그림 부록2-2> 온라인조사 웹화면 (가구현황조사)
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<그림 부록2-3> 온라인조사 웹화면 (가구원현황조사)

<그림 부록2-4> 온라인조사 웹화면 (개인통행조사)
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<그림 부록2-5> 온라인조사 웹화면 (장거리통행유무)

<그림 부록2-6> 온라인조사 웹화면 (개인통행조사)



288

<그림 부록2-7> 온라인조사 모바일화면

<그림 부록2-8> 온라인조사 모바일화면
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제2절 요금소조사 Web 화면 개발

<그림 부록2-9> 요금소조사 웹화면 (Main)

<그림 부록2-10> 요금소조사 웹화면 (설문문항)
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<그림 부록2-11> 요금소조사 웹화면 (응답자 정보)
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제3절 입력/검수 Web 화면 개발

<그림 부록2-12> 입력/검수 웹화면 (Main_로그인 전)

<그림 부록2-13> 입력/검수 웹화면 (Main_로그인 후)
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<그림 부록2-14> 입력/검수 웹화면 (분류코드입력)

<그림 부록2-15> 입력/검수 웹화면 (가구현황조사)
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<그림 부록2-16> 입력/검수 웹화면 (가구원 특성조사)

<그림 부록2-17> 입력/검수 웹화면 (개인통행 특성조사)
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<그림 부록2-18> 입력/검수 웹화면 (목록/수정)




